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VORWORT. 



Die Yorliegende Untersaclituig ist in folgender Weise erwach- 
sen. Nachdem der Verfasser die Uebereinstimmung des Pythagoras 
mit den alten Schinesen, des Herakleitos mit Zoroaster, der Eleaten 
mit den Indiem, and des Anaxagoras mit den Israeliten in allem 
Gnmdwesentlichen erkannt hatte, so durfte er die gleiche Ueber- 
einstimmung des Empedokles mit den Aegyptem vermuthen. Diese 
Vermuthung wagte er zuerst im Jahre 1841 in dem Vorworte zu 
seiner Abhandlung: Die Pythagoräer und die alten Schinesen, aus- 
zusprech^i. Zu ein^ näheren Untersuchung fehlten ihm damals, 
in seiner Stellung zu Posen, no<^-dierQ]iellen und Hilfsmittel; die 
Vermuthung gründete sich fast allein auf die Analogie und auf die 
Gestalt der Pyramiden und der P^yra^^]i|dien der Obelisken, welche 
sich von selbst als die allertreffendstei. Verbildlichung der Empedo- 
kleischen Grundansicht darbot. Als er darauf in Halle die nähere 
Untersuchung unternehmen konnte, fand er die Vermuthung sich 
in der überraschendsten Weise bestätigen, und stellte die ersten 
Beweise im Jahre 1846 in dem kleinen Aufsatze: Das Mysterium 
der Aegyptischen Pyramiden und Obelisken, zusammen. Der Fort- 
gang der Untersuchimg vermehrte die Beweise in kurzer Zeit fast 
zur Vollständigkeit; bereits im Jahre 1847 folgte die Abhandlung: 
Empedokles und die alten Aegypter, in d. Noackschen Jahrbüchern 
f. spekulat Philos. u. s. w., welche die Uebereinstimmung ausfuhr* 
lieh in allen Hauptpunkten nachwies. Aber der Baum und die 
Bestimmung der Zeitschrift machten es unzulässig, die Untersu^ung 
mit der ausführlichen urkundlichen Begründung und den nöthigen 
Erörterungen in's Einzelne auszustatten; diese Ausstattung musste 



einer besonderen Ausgabe vorbehalten bleiben. Die gegenwärtige 
Ausgabe bat nun zum Ziele, die Untersuchung in der bezeichneten 
Vollständigkeit darzulegen, zugleich bereichert mit einigen nicht 
unerheblichen neuen Entdeckungen, welche seitdem vom Verfasser 
gemacht worden sind. Das Neueste und Ueberraschendste jedoch, was 
Lepsius in der Abhandlung : Ueber die Götter der vier Elemente bei 
den Aegyptem, an^s Licht gezogen hat: plötzlich eine ganze Eeihe 
Aegyptischer Denkmäler mit der Lehre des Empedokles in 'Hiero- 
glyphen und symbolischen Göttergestalten, konnte nur noch am 
Schlüsse der Untersuchung in Betracht genommen werden, erfüllte 
indessen auch so noch vollständig den Zweck, die ganze Darlegung 
fast nach allen Richtungen hin urkundlich zu bestätigen. Endlich 
hat die Schrift in den Erläuterungen aus den Aegyptischen Denk- 
mälern von Herrn Dr. Brugsch, sowie in dem Nachtrage zu densel- 
ben von Herrn Passalacqua, eine sehr werthvolle Zugabe erhalten. 

Krotosghin d. 20. Jan. 1858. 

Der Verfasser. 



Indem der Verfasser unternimmt, den vollkommenen' Einklang 
der philosophischen Lehre des Empedokles mit der Weltanschauung 
der alten Aegypter ausführlich aus den Urkunden darzulegen, so 
setzt er voraus, dass das' Hervortreten dieses unleugbar geistreichsten 
aller Vor-Platonischen Philosophen in Hellas mit völlig Morgenlän- 
discher Ueberzeugung , wenn diese erwiesen wird, schon an sich 
selbst für eine merkwürdige Erscheinung gelten werde. Es vereinigt 
sich aber damit noch ein ungleich tieferes Interesse. Die alten 
Aegypter sind auf der Bühne der Weltgeschichte, wie bekannt, ein 
mehr als zweitausendjähriges Räthsel, das jedem Versuche einer 
Lösung bisher gespottet hat ; es müsste denn Jemand die Hegeische 
Auskunft, dass das Räthsel gelbst eben das Wesen des Aegypti- 
schen Geistes sei, schon für die wirkliche Lösung hinnehmen wollen. 
Wenn sich nun ergiebt, dass alle sicheren Ueberlieferungen über 
das Aegyptische Denken, sammt den Bild- und Bauwerken, die auf 
uns gekommen sind, ganz einfach in der Ansicht des Empedokles 
zusammenstimmen, so werden wir dadurch aus der Hegeischen Ver- 
zweiflung (denn das ist jene Auskunft) gerissen werden, und jetzt 
die wirkliche, urkundlich be^flaubigte Lösung des Aegyptischen Räth- 
sels gewinnen. Dazu kommt drittens, dass die Thatsache, von wel- 
cher hier die Rede ist, nicht vereinzelt in der Geschichte der Hel- 
lenischen Philosophie da steht, sondern dass, wie von Empedokles 
die Aegyptische, so von den übrigen Vor-Platonischen Philosophen 
die Weltansichten der übrigen Hauptvölker des alten Morgenlandes 
entwickelt worden sind, von Pythagoras die Schinesische , von den 
Eleaten die Indische, von Herakleitos die Zoroastrische, von Anaxa- 
goras die Israelitische; wonach zuerst in Sokrates das eigene Hel- 
lenische Volksbewusstsein in philosophischer Klarheit aufgegangen 
ist, und in Piaton sich zur höchsten wissenschaftlichen Vollendung 
gestaltet hat Von welcher Wichtigkeit die Vereinigung dieser 
Thatsachen für die Aufhellung des gesammten inneren Wesens und 
Granges der Weltgeschichte ist, das ist in einem besonderen Werke*) 

*) Die Religion und die Philosophie in ihrer weltgeschichtlichen £nt* 
wicklang nnd Stellung zu einander aus den Urkunden dargelegt von Ang» 
Gladisch. Breslau, Ferd. Hirt, 1852. 8<). 

Empedokles. 1 



ansföhrlich dargethan worden; hier wird darauf nur hin^eTviesen 
um vollends klar zn machen, dass es sich der Mühe lobril;, du 
vorgesteckte Untersuchnng zu nntemehmen, and nicht zu schenes, 
dieselbe genauer in's Einzelne und scheinbar Kleinliche zu verfoi 
gen, weil auch diesem die Verknnpfnng mit den höchsten Interessen 
der Wissenschaft einen unverkennbaren Werth verleiht. 

Wenn wir zuerst die Quellen tiberblicken, die unserer Unter 
suchung und Vergleichung zur Grundlage dienen, so finden wir aut 
der einen Seite im Ganzen eine sehr reichhaltige und dabei völh'g 
zuverlässige Ueberliefenmg vor, indem die Alten uns nicht nur eine 
bedeutende Summe der Lehren des Empedokles berichten, sonderu 
auch gleichzeitig sehr beträchtliche und gewichtvolle Bruchstücke ans 
den philosophischen Gedichten desselben mittheilen, so dass wii die 
Hauptztige der Empedokleischen Weltansicht unmittelbar aus der Ur- 
quelle schöpfen können. I)abei ist dieses ganze kostbare Yermächt- 
niss des Alterthums auch bereits von mehren Gelehrten, welche den 
Werth desselben erkannten, mit ungewöhnlichem Fleisse gesammelt 
geordnet und beleuchtet, von Anderen in vielem Einzelnen kritisch 
berichtigt und erläutert worden K Je sicherer aber , wenigstens in 
allem Wesentlichen, die Grundlage für die Betrachtung der Philoso- 
phie des Empedokles ist, auf einen desto schlüpfrigeren Boden, 
scheint es, begeben wir uns nach der anderen Seite, wenn wir eine 
tiefere und klarere Einsicht in die Weltanschauung der alten Ae- 
gypter gewinnen wollen. I)enn keine einzige von den vielen hei- 
ligen Urkimden des Volkes, von denen uns Klemens der Alexan- 
driner berichtet', ist uns erhalten, auch kein Werk eines Aegyp- 



1) Empedocles Agrigentinus : de vita et philosophia' eins exposuit, car- 
minnm reliquias ex antiquts scriptoribos collegit, recensuit, tllustraWt, etc. 
Fr. Gnil. Sturz. Lips. 1805. 8^. Diese erste umfassende Sammlung bildete 
die Vorarbeit fiir die folgende : Empedoclis Agrigentini carminum reliquiae : 
de Tita eius et stndiis dissernit, fragmenta explicuit, philosophiam illnstrarit 
Simon Karsten. Amstelod. 1838. 8^. Darauf sind erschienen: Empedoclis 
Agrigentini fragmenta : disposuit, recensuit, adnotavit Henr. Stein. Bonnae 
1852. 8^. In diese Sammlung sind bereits die neuen, freilich unerheblichen, 
Bruchstücke aufgenommen, welche sich in den erst unlängst aa's Licht ge- 
tretenen Büchern der Philosophumena des Origenes oder Hippolytos befin> 
den. Unter den einzelnen Beiträgen zur genaueren Herstellung der Empe- 
dokleischen Bruchstücke sind am verdienstvollsten Panzerbieter's ,,Beitr8ge 
zur Kritik und Erklärung des Empedokles** im Programm des Gymnas. Bern- 
hard, zu Meiningen, 1844. 4®. und in der Zeitschrift f d. Alterthnmswiss. 
hrsg. von Bergk und Cäsar, Jahrg. 1845., Nr. Ul u. 112. Mehr & b. Zeller 
Die Philosophie d. Griechen, Th. I. S. 500. Ausg. 1856. Hier ist die Aus- 
gabe von Karsten mit ihrem schätzenswerthen Kommentar zu Grunde gelegt, 
doch mit Aufnahme derjenigen neueren Verbesserungen von Panzerbieter, 
Stein u. a., welche sich als unzweifelhaft darstellen , oder doch mehr an- 
spreehm. 

2) Nach Klemens dem Alexandriner, unten in Anm. 273, bestand die 



tischen Theologen oder Philosophen, welches nns das unter den 
heiligen Symbolen und Mythen verhüllte tiefere Wissen oder die 
Mysterien der Aegypter von dem Wesen der Grottheit und der Dinge 
aufschlösse ; oder wenn auch etwa ein solches sich unter den Papy- 
rusrollen befindet, die auf uns gekommen sind, so vermag diese 
ssur Zeit doch Niemand mit vollkommener Sicherheit zu entaiffem. 
Denn dass auch der Aegypdschen Religion ein tieferes Wissen zu 
Grunde liegt, als sie in ihrer äusserlichen Erscheinung, in ihrem 
Thierkultus, wie er gewöhnlich aufgefasst wird, und in ihren Mythen, 
darbietet, müssten wh* schon aus dem, was sich bei den Religionen 
der anderen gebildeten Völker des alten Morgenlandes ergeben hat, 
mit Sicherheit annehmen, auch wenn nicht die Weisheit der alten 
Aegypter vor der aller anderen Völker in der Ueberlieferung des 
Hellenischen Alterthums gefeiert würde. „Es ist bekannt,*' sagt 
Bunsen^ vöUig treffend, „welchen Reiz die Betrachtung der Weis- 
heit und des Alterthums der Aegypter ftir die grössten Geister der 
Hellenen hatte, und wie sie, besonders seit Herodot, versuchten, 
durch die seltsamen Göttergestalten und den Thierdienst zu den 
Feiern und Weihen hindurchzudringen , in welchen sich ihnen ein 
tiefer und verwandter Geist kund that. Aegypten war schon ihnen 
die Sphinx, deren verständiges Menschenantlitz sie fi*agend und 
quälend anschaute, und sie antrieb zu versuchen, das Räthsel des 
Thierleibes zu lösen." Von diesem Zauber gelockt, begaben sich 
Männer wie Selon, Demokrit, Piaton, Eudoxos, und viele Andere 
selber hin in das Land, und es ist keine bedeutungslose Thatsache, 
dass der Hellenen hohe Meinung von der Aegyptischen Weisheit 
durch die Berichte der Heimkehrenden nicht zerstört wurde, son- 
dern sich ungeschmälert forterhielt, wo nicht steigerte. Ja nicht 
blos Herodot, der ehrwürdige Vater der Geschichtschreibung, wel-* 
eher so eingehend mit den Aegyptischen Priestern verkehrte, nicht 



eigentliche Bibel der alten Aegypter aas zweiundvierzig Büchern, welche für 
die heiligste Offenbarung des Hermes galten. Die Aegypter vorstanden aber 
unter Hermes, dem Zweiten, wie sich weiterhin ergeben wird, die dem Men- 
schen inwohnende göttliche Vernunft, und eigneten ihm daher auch über- 
haupt alle Schriften zu, welche ihnen als Offenbarung der letzteren erschie- 
nen, nach Jamblich, de myster. I, 1 : (fi ^fi xal ol rj/nirtQoi- ngoyovoi rä 
avTm' Jfjg aoi^'iag (vgrifittTtt äveTid^taaVy 'EQfiov nuvTtt t« oixsTtt avy^ 
y(m/ÄfAttTK inovofuaCovTes. Vgl. Galen, c. Julian. I, 1. Daraus erklärt sich, 
dass die Summe der Hermetischen Schriften nach jAmblich. 1. c. VIII, 1. 
auf so viele Tausende berechnet werden konnte. Die Summe der Aegypti- 
schen Schriften war ohne Zweifel sehr bedeutend. Vgl. Zoega de orig. et 
Bsu obeliscor. p. 505. 

3) Bunsen Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte. Hamb. 1844 ff. 8^. 
B. I. S. »2. 

l* 



Wos die Eleer bewunderten die Aegypter als „die Weisesten aller 
Menschen ;" ^ selbst der nüchternste Philosoph und Gelehrte Theo- 
phrast, ^ der auch hier nicht ohne Kenntniss urtheilte , nannte sie 
„unter allen das kundigste Geschlecht." Mag nun auch immerhin 
der Hellenen liebenswürdige Geneigtheit zur Bewunderung fremder 
Volksthtimlichkeit die Aegypter weit über das rechte Maass erhoben 
haben, jedenfalls wird dadurch die entgegengesetzte Ansicht, welche 
die Aegyptische Geistesstufe nach der unverstandenen äusserlichen 
Darstellung im Thierdienste schätzt, ganz unhaltbar. Dazu konmtit, 
dass der Hintergrund von Mysterien in der Aegyptischen Religion 
auf das Glaubwürdigste durch die ausdrückliche einstimmige Ueber- 
lieferung des Alterthums, wie durch die stumme, aber soweit gaiur 
verständliche Rede der erhaltenen Denkmäler bezeugt wird. Von 
allen jenen Zeugen mag hier nur der Eine Origenes sprechen, wel- 
cher selbst ein Aegypter war und in Aegypten lebte zu einer Zeit, 
da die Mysterien noch fortbestanden, und Hellenische Bildung mit 
der Klarheit und Tiefe des Christlichen Geistes vereinigte. Dieser 
entgegnet dem Celsus, welcher über Christliche Lehren urtheilte, 
ohne deren eigentlichen Sinn zu kennen : er scheine sich gerade so 
zu benehmen, wie wenn Jemand, der nach Aegypten gekommen, 
wo die Weisen nach den Schriften der Vorfahren viel philosophiren 
über ihre göttlichen Dinge, die Laien aber sich mit einigen Mythen 
brüsten, die sie vernommen, deren Bedeutung sie aber nicht ver- 
stehen, glaubte die gesammte Aegyptische Weisheit kennen gelernt 
zu haben, nachdem er bei den Laien in die Schule gegangen, aber 
mit keinem der Priester verkehrt und von keinem derselben die 
Mysterien erfahren. ^ Und das Zeugniss des Alterthums wird voll- 



4) In welchem Lichte die Aegypter dem Herodot erschienen , dem un- 
sere Philologen sicherlich gar viel werden abbitten müssen, liegt in seinem 
ganzen ausführlichen Berichte vor Augen. Und II, 160 schreibt er von einer 
Gesandtschaft ans Elis an die Aegypter als „die Weisesten unter den Men- 
schen,** Tovg ao(fä)TttTOvg avS-gcaTKov AiyvuTCovg. Dabei ist bemerkenswerth, 
dass die Bewunderung der politischen Blüthe und der Wissenschaft Aegyp- 
tens auch schon in den Homerischen Gesängen hervortritt, z. B. Odyss. IV, 
231 sq. unten in Anm. 270. Selbst die heiligen Schriften der Israeliten 
urtheilen nicht geringschätzig von der Aegyptischen Weisheit, indem sie 
sagen: „Und die Weisheit Salomo's war grösser, denn die Weisheit aller 
Söhne des Ostens und alle Weisheit Aegyptens," 1 Kön. 4, 80. Vgl. Jes. 19,11. 

5) b. Porphyr, de abstin. II, 5. u. Euseb. Praep. Evang. I, 9: lo yf 
navtiov loyitoTarov yivog. Ueber Theophrast's Bekanntschaft mit dem Ae- 
gyptischen 8. Bunsen B. I. S. 148 f. 

6) Origen. c. Gels. I, 12: doxu 6i fioi joiovtov t# nsnoirjxivm, (og (l- 
Tig ig Alyvnxffi Inidrjiuriaag, tlv^^^tt ol fikv Aiyvnt((üv Ocxfol xarcc tcc nn- 
TQta yQäfififXTa noXXa (fiXoao(povat thqI tüjv ttccq^ avToTg v%vofiiafiivmv 
^i^(ov, Ol äk t&KaTtti, fjLvd'Ovg ttvieg axovOavreg, av-roi/g loyovg ovx ini- 
ajttvrai, fify« in* avroTg (fqovovaiv^ ^tro navra xa AiyvnrCfov fyrwxivmf 
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kommen bestätigt dm'ch die Beschaffenheit der Sache selbst, indem 
durch das Dunkel, in welches die Aegyptische Religion gehüllt ist, 
in unzähligen Lichtstrahlen das tiefere Wissen thatsächlich durch- 
bricht. Aber verloren [*] oder noch unerschlossen sind die heiligen 
Urkunden und die Werke der Theologen, welche uns einen klaren 
Blick in das Innere der religiösen Weltanschauung der alten Aegyp- 
ter eröffiien könnten, auch die Schriften der Hellenischen Gelehrten, 
wie des Hekataios Yon Abdera und des Eratosthenes , über die 
Aegyptische Philosophie und gesammte Wissenschaft. Dagegen die 
Schriften, welche uns unter dem Namen des Aegyptischen Hermes 
überliefert worden, sind allesammt untergeschoben, augenfällig von 
Anhängern der sogenannten Neu - Platonischen Philosophie.[^] Die 
echten Urkunden des Alt-Aegyptischen Geistes, die auf imsere Zeit 
gekommen, sind stumme Ziffern und Bilder und Bauwerke, welche 
das Erstaunen der Welt erregen über den Sinn, der sie geschaffen, 
Hieroglyphen selber und bedeckt jnit Hieroglyphen. Bei dieser 
Sachlage muss die gegenwärtige Untersuchung allerdings als ein 
gar kühnes und gefahrvolles > Unternehmen erscheinen. Indessen 
erstlich wird die Gefahr in dem Grade vermindert, als wir uns der- 
selben mit Klarheit bewusst sind. Und dann ist die Untersuchung 
in Wirklichkeit nicht so entblösst von jeder sicheren Grundlage, 
wie Einer nach dem Angeführten glauben könnte. Denn es fehlen 
uns keinesweges Ueb^lieferungen des Alterthums über das Grund- 
wesentlichste der Aegyptischen Weltansicht, welche aus einer Quelle 
fliessen, die der Urquelle selbst gleich zu achten ist, aus der Dar- 
stellung, welche der berühmte Sebennytische Priester Manetho, der 
unter dem ersten Ptolemäer in grossem Ansehn lebte, und die 
gründlichste Kenntniss der Aegyptischen Theologie mit Hellenischer 
Bildung vereinigte, nach den heiligen Urkunden seines Volkes ge- 
geben hat Da nach dem Werthe dieses Hannes auch der Werth 
der von ihm herfliessenden Berichte geschätzt werden muss, die der 
gegenwärtigen Untersuchung zur Hauptgrundlage dienen, so müssen 
wir nothwendig zuvörderst von ihm selbst uns ein deutliches Bild 
verschaffen. Dieses werden uns am treuesten die Aegyptologen 
herstellen, welche mit der gesammten Manethonischen Ueberliefe- 
nmg ebenso vertraut sind, wie mit den erhaltenen alten Denk- 
mälern und den Ergebnissen der zum Theil aufgeschlossenen Hie- 
roglyphik, so dass sie aus der Vergleichung beider das sicherste 



ToXq i^ttotaig avreiv fiad^iivaag xal fxriösvl rtov tegiaiv üufifil^ag fiijS* 
ano tivog iwTtov ric Aiyvm((av ano^^rjTa /LictS-tSv, Vgl. Clera. Alex. Strom. 
V, 7. p. 670. Pott. Plutarch. de Is. et Osir. 9. 
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Urtheil zu bilden und zu begründen vermögen. Unter ihn^i hat 
zu unserem grossen Grewinn Bunsen gerade diesen Punkt zum Ge- 
genstände der genaueren Untersuchung gemaeht; vernehmen wir 
di^r sein Urtheil! Er schreibt: ^ „O Aegjpten! Aegypten! heilst 
es in einem der Hermetischen Bücher, Hermes des Dreimalgrossen 
Zwiesprach mit Asklepios, nur Fabeln werden von dir übrig sein, 
gauis unglaublich den späten Geschlechtem, und Nichts wird Be- 
stand haben, als die in Stein gehauenen Worte. Manetho, der aus- 
gezeichnetste Schriftsteller, der Weise und Gelehrte Aegyptens, hat i 
das Sdiicksal seines Landes getheilt Der Mann, welchen alle alten | 
Berichteorstatter mit Achtung nennen, und von dem sie ganz Ueber- | 
einstimmendes melden, der Schriftsteller, welcher, wie der nüchteioe \ 
Aelian sagt, die Weisheit im höchsten Grade inne hatte, ist dwxh ^ 
die Zerstörung der Zeit, welche seine Schriften bis auf geringe 
Bruchstücke vertilgt hat, durch die Betrügerei der Späteren, welche t 
seinen Namen missbrauchten, um ihren Träumen Ansehn und Ein- ! 
gang zu verschaffen, tmd durch die Gleichgiltigkeit der Neueren 
fast zu einer mythischen Person geworden, mit welcher man aufge- 
geben hat irgend einen scharf begrenzten Begri£F von Persönlichkeit 
zu verbinden/^ Und indem Bunsen unternimmt, durch die gehmge 
Sonderung der Berichte, die aus dem alten echten und aus dem 
späten unechten Manetho herstammen, dei^ Begriff der wahren Per- 
sönlichkeit des Mannes herzustellen, so ist das Brgebniss: ^ »,da8s 
Alles, was aus Manetho's theologischen Werken von den Alten und 
von den Kirchenschriftstellem bis in's Theodosische Zeitidter hinein 
angeführt wird, den Charakter eines verständigen nüchternen Mannes 
von bewundemswerther Gelehrsamkeit über die Alterthümer seines 
Volkes trägt; dass die von Späteren diesem Manne beigelegten 
träumerischen und wahrsagerischen Werke ihnen gänzlich unbekannt 
sind." Er sagt: „Der Aegyptische Gelehrte verdankt seinen grossen 
Kuhm offenbar dem Verdienste, dass er zuerst sowohl über Lehre 
und Weisheit, wie über Zeitrechnung und Geschichte, aus den vater- 
ländischen Quellen und namentlich aus den heiligen Büchern- als 
Schriftsteller und Forscher auftrat, und zwar in Griechischer Sprache. 
Er besass Griechische Bildung, sagt Josephus, der ihm nicht über- 
mässig günstig ist; und die von ihm gegebenen Auszüge zeig^ 
einen guten, nüchternen historischen Styl." Und über das Verhält- 
niss der echten Manethonischen Ueberlieferung zu den neuesten 

7) Bansen Aegyptens Stelle in d. Weltgesch. B. I. S. 88. Vgl. Aelian. 
H. A. X, 16. Joseph, c. Apion. I, 14. Easeb. Praep. Evang. II, prooem. p. 44. 

8) a. a. O. S. 99. 
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AufechlÜssen der Aegypüs^en Foisdning sagt Bunsen : ^ ^^anetho^s 
Grösse zeigt sich am allerklarsteB durch die Denkmäler, welche ans 
nun ersclüossen sind/* Das ist in den wesentlichsten Zügen das aus 
der genaueren Betrachtung und PrüAmg aller Vorlagen hervorgehende 
Bild des Mannes, auf dessen Gewähr wir glückliche Weise fast bei 
aJlem Entsdieidenden in unserer Untersuchung werden von unseren 
Berichterstattern verwiesen werden, welchen zudem ein Gewicht des 
eigenen Namens nicht mangeln wird. Das Letztere gilt insbeson^ 
dere von Plutarch, und da dieser in seiner Abhandlung über Isis 
nnd Osiris uns auch gerade die reichste Quelle für die Untersuchafig 
darbietet, so ist es wichtig, auch Über ihn die Urtheile der gründ- 
lichsten Aegyptologen zu vernehmen. Nach Schwartze ^^ ist Flu- 
tarch „derjenige Grieche, welchem wenige unter den Alten in der 
ausgebreiteten Kenntniss des Aegjptischen Alterthums gleichkom- 
men möchten.^^. Und dieses Urtheil wird bekräftigt von Bunsen, 
welcher zugleisii durch genauere Untersuchung darthut, dass Plu- 
tarch seine Kenntniss eben vomehmlidii aus Manetho geschöpft hat 
Also schreibt Bunsen in seiner erwähnten Darstellung Manetho^s:^^ 
„Aber wir haben bis jetzt die Hauptquelle für den Gehalt der 
theologisch -philosophischen Werke Manetho's noch gar nicht be- 
rührt, Plutarch, in seinem höchst schätzbaren Werke über Isis und 
Osiris. Obwohl nichts beglaubigter sein kann, durch Styl, Fassung 
und Zeugnisse, als die Aechtheit dieses Werkes, welches er in Delphi 
schrieb, und der dortigen Oberpriestenn ELlea, seiner auch sonst 
bekannten Freundin, zu^gnete ; so haben doch Manche einen Zwei- 
fel daran blos aus dem Umstände au erkennen gegeben, weil das 
Werk so bedentende Aegyptische Gelehrsamkeit enthalte. Aller- 
dings ist dies der Fall Abc^ es bedarf nur einer Zusammenstellung 
der in ihm enthaltenen rein Aegyptischen gelehrten Angaben, um 
die Ueberzeugung zu gewinnen, dass sie grossentheils ans Mane- 
tho's theologisdien W^ken geschöpft seien. Bei einigen Stellen 
beweisen dies die Manethonischen Anfuhrungen anderer Schriftstel- 
ler, bei andern macht ihn Plutarch selbst namhaft. Unsere Dar- 



9) a. a. O. S. 125. 

10) Schwartze, Das alte Aegypten, oder Sprache, Geechichte, Religion 
und Verfassung des alten Aegyptens, nach den Alt - Aegyptischen Original-« 
Schriften und den Mittheilungen der nicht • Aegyptischen alten Schriftsteller* 
Leipzig 1843 ff. 4^. B. I. Abth. L Einleit. S. 30. 

11) a. a: O. S. 95 f. Plutarch erwähnt aber de Is. et 0»ir. 52. u. 64. 
auch den Eudoxos, und 9. auch den Hekataios von Abdera in einer Welse, 
dass man sieht, dass er auch deren Werke benutzt hat; und 52. steht: tjg 
iv Tols kniy^aifOfAivoig y^veS-Uoig "Sl^ov yiyQantWy und : iv ^k %olg UQotg 
vfivoig jov *OöCqi&os xtX, 
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Stellung dieses Verhältnisses wird also auf beide, auf Platarch und 
auf Manetho , ein erwünschtes Licht werfen." Doch das Genauere 
mag Jeder bei Bunsen selbst nachsehen. Unter den übrigen Be- 
richterstattern, welche zur Grundlage unserer Untersuchung beitra- 
gen, sind die bedeutendsten, natürlich ausser Herodot, soweit dieser 
in das Innere der Aegyptischen Eeligion blicken lässt, Eudoxos der 
Knidier, der berühmte Schüler Platon's, welcher ebenso, wie Hero- 
dot, das Land selbst besucht und mit den Aegyptischen Weisen 
verkehrt hat; ^^ Hekataios von Abdera, des Aristoteles ausgezeich- 
neter Schüler, welcher gleichfalls durch unmittelbaren Verkehr mit ) 
den Aegyptischen Priestern, wohl auch, wie Bunsen glaubt, durcli 
die Schriften seines Zeitgenossen Manetho, sich mit der A-egypti- 
sehen Lehre vertraut gemacht, und eine Abhandlung „über die 
Philosophie der Aegypter** verfasst hatte; ^^ die späteren Bericht^ 
von Diodor, Eusebios, u. s. w. müssen theils nach ihrer erweis- 
lichen Herleitung von Manetho, theils nach ihrem hmem Einklänge 
mit der zuverlässigen Ueberlieferung geschätzt werden. Zu den 
genannten Quellen kommen die erhaltenen heiligen Denkmäler und 
Bildwerke des Volkes, denen wir vielleicht durch den Schlüssel des 
Aegyptischen Denkens, nachdem wir uns desselben aus der ange- 
gebenen Ueberlieferung werden bemächtigt haben, den Mund zu 
ö&en im Stande sein werden, dass auch sie uns das Aegyptische 
Mysterium aussagen. Auf diesem hier in Kürze bezeichneten Wege 
dürfen wir sicherlich ohne den Vorwurf des Leichtsinns die vorge- 
' steckte Untersuchung unternehmen. Jedenfalls ist es der Mühe 
werth, dass wir dem ungehoffben neuen Lichte, welches aus der 
Philosophie des Empedokles in die Aegyptische Finstermss herein- 
brechen will, alle Zugänge eröffiien, und zusehen, welche Beleuch- 
tung daraus entstehen werde. 

Doch ehe wir uns zur eigentlichen Aufgabe wenden, müssen 
wir noch die Ansicht genauer prüfen, welche sich schon in hohem 



12) Ueber seinen Aafenfhalt und Verkehr in Aegypten s. Diog. L. VIII, 
87 sq. Diod. I, 98. Strab. XVII, 1, 29. p. 806. Ihm verdanken wir das wich- 
tigste Zeagniss über das Wesen der Isis, in Anm. 180, auch die Mittheilong 
einer bedeutsamen Aegyptischen Mythe, in Anm. 173. 

13) Ueber seinen Aufenthalt im Aegyptischen Theben s. Diod. I, 46. 
Seine Schrift tkqI tfis AiyvnxCoiV (filocfO(f)Cag kennen wir aus Diog. L. 
prooem. 10. Vgl. Bunsen B. I, S. 94. Ueber ihn fällt Josephos c. Apion. 
I, 22. p. 455. ed. Haverc. das günstigste Urtheil : "Exarmog &h 6 l^ß^riQ^trig, 
aVfjQ (fMacxpog afia xal mgl rag nqa^Hg Ixaviotatogi und dieses Urtheil 
wird durch das von Josephos 1. c. und Euseb. Praep. Evang. IX, 4. mit- 
getheilte Bruchstück gerechtfertigt. Für unsere Untersuchung bezeugt er 
gerade das Allerwesentlichste der Aegyptischen Erkenntniss, in Anm. 64 
und 87. 



Alterthum gebildet, und aach noch jetzt ihre Anhänger hat, *^ dass 
J^ythagoras aus vertrautem Umgange mit den Aegyptischen Prie- 
Btem seine Weisheit geschöpft habe. Jeder, der dies glaubt, muss 
sich* wundem, dass hier nicht Pythagoras, sondern Empedokles zur 
Verhandlung kommt. Aber es ist schon an einem anderen Orte ^^ 
urkundlich und ausführlich in's Einzelne gezeigt worden, dass die 
Fythagorisohe Philosophie und deren sittliche Verwirklichung im 
Prinzip und Wesen völlig übereinstimmt mit der Weltansicht und 
Sittlichkeit der von den Aegyptem durchaus verschiedenen alten 
Schinesen. Damit ist der Glaube, dass Aegypten die Urquelle der 
Pythagorischen Philosophie sei, schon widerlegt Jetzt soll noch 
zum Ueberiiuss dargethan werden, dass von einer Weltansicht und 
einer aus ihr fliessenden Sittlichkeit, wie die Pythagorische war, 
sich im alten Aegypten nirgends eine Spur entdecken lässt. Erst- 
lich, dass die Pythagorische Ansicht von der Zahl als dem Grunde 
und Wesen aller Dinge das eigentliche Mysterium der Aegyptischen 
Weisheit gewesen sei, wird uns in Wirklichkeit von Keinem der 
Alten berichtet. Ueberall, wo die Alten, unter ihnen auch Piaton, 
von det Arithmetik und Geometrie der Aegypter handeln, behaup- 
ten sie zwar, dass diese Wissenschaften von den Aegyptem oder 
dem Aegyptischen Hermes erftmden worden seien, bemerken aber 
durchaus Nichts von einer Pythagorischen Bedeutung der Zahlen 
und Figuren bei ihnen; im Gegentheil sagen sie ausdrücklich, dass 
die Behandlung der Mathematik in Aegypten das praktische Be- 
dür&dss zum Ziele habe und aus diesem Bedürfuiss entsprungen 
sei. ^^ Auch findet sich in der ganzen Summe der Aegyptischen 
religiösen Vorstellungen, die uns üb^liefert sind, in der That nicht 
Eine, aus welcher eine Pythagorische Auffassung der Zahlen her- 
vorleuchtete, wie Jablonski, der Unterrichtetste von Allen, welche 
die Pythagorische Philosophie aus Aegypten herleiten, selber red- 
lich bekennt. ^'^ Dabei verräth sich auch in den Hieroglyphen auf 
den erhaltenen Denkmälern nicht das geringste Bestreben, philo - 



14) S. unter den Alten Isoer. in Busir. 11. Vgl. dagegen Krieche de 
societ. Fythag. p. 5 sq. 

15) S. des Vt's Abhandlung.- Einleitung in das Verständniss der Welt- 
geschichte, I. Abtheilung: Die Pythagoräer u. die Schinesen. Posen, Heine, 
1841. 80. 

16) S. Plat. Phaedr. p. 274, O. Herodot. II, 109. Diod. I, 81. Strab. 
XVII, 1, 8. p. 787. Serv. ad Virg. Eclog. III, 41. u. A. 

17) Jablonski Pauth. Aegypt. t. III, proleg. p. 120 sq.: Fateor equidem 
huius Aegyptiornm theologiae arithmeticae vix. ac ne vix quidem mentionem 
occurrere. Sehr wahr sagt er : ac ne vix quidem : denn was er anilihrt, dass 
die späteren Pythagoräer einigen Zahlen die Namen Aegyptischer Gottheiten, 
Isis u. 8. w., beigelegt haben, beweist nicht das Geringste für die Aegypter. 
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sophische oder religiöse Begriffe in Zahlmi oder geometrkdiexi Fi- 
guren darzustellen, während dasselbe gerade hier sieh ara breitesten 
hätte entwickeln müssen, wenn die Aegypter die Pythagorisehe An- 
schauung gehabt hätten. 2iahlen mit. Pythagorischer Symbolik sind 
unter den nun zum Theil entzifferten Hieroglyphen gar nicht zn 
entdecken, und von geometrischen Figuren nur das Viereck, als 
Bezeichnung der Welt und das gleichseitige Dreieck ak Bezeich- 
nung der Pyramide. Diese, das Viereck und die Pyramide, haben 
eine symbolische Bedeutung, aber, wie wir weiterhin sehen werdea 
eine solche, mit der sich eine ganz andere Ansicht der Dinge, als 
die Pythagorische, eröffiiet. ^^ Zwar auch eine Figur, welche dem 
rechtwinkligen Dreieck ähnlich sieht, zeigt sich darunter, aber, laeh 
den Aegyptologen , um den „Zahn^ und überhaupt ,,eckige Gre^ 
stände^^ zu bezeichnen. Hätte dieses den Pythagoräem so bedc»: 
tungsYolle Dreieck bei den Aegyptem die glei<^e oder eine ähn- 
liche Geltung gehabt, so würde es in den bildlichen DarsteUungen^ 
welche sich auf die Gerechtigkeit beziehen, oder in verwandten, 
gewiss nicht fehlen; aber davon zeigt sich keine Spur, so wenig 
wie von einer anderen Pythagorischen BymboHk. Die ganze Liste ^ 
der ELieroglyphen , welche Champollion unter dem Titel „Geome- ' 
tarische- Figuren und Form^^ vorlegt, enthält, ausser dem Einen 
Viereck, nur Nachahmungen und Andeutungen sinnlicher Geg^i- 
stände ; denn selbst das angeföhrte gleichseitige Dreieck ist nur eine 
Nachahmung der Gestalt der Pyramide, und hat keine geometrische 
Geltung. ^^ Zu diesen Vorlagen kommt, dass die Pythagorische 
Weltansicht ganz untrennbar verwachsen ist mit der höchsten Be- 



18) S. über die Bedeutung des Vierecks Anm. 102, über die der Pyra- 
miden hinten gegen Ende des Werkes. 

19) S. Champollion Dictionnaire ^gjptien en ^critnre hi^roglyphiqne, 
Paris 1841. fol. p. 485 suiv.: Figures et formes g^om^triques. Ueber die 
einem rechtwinkligen Dreieck ähnliche Figur s. Bunsen a. a. 0. Deotbilder 
Nr. 47. Ueber das gleichseitige Dreieck als Bild der Pyramide Bunsen 
a. a. O. Dingbilder Nr. 272 u. Champollion 1. g. p. 266, Nr. 2d4. Demnach 
folgt für dies Dreieck auch daraus, dass es nach Anm. 131 bei der heiligen 
Ibis auftritt, noch keine Pythagorische Bedeutung, von der bei den Aegyp- 
tem auch Plntarch de Is. et Osir. 75. nichts weiss. Dieses Dreieck findet 
sich auch an der Stirn des Apis, doch mit der Spitze nach unten, nach 
Caylns' Becneil d'antiquit^s t I, p. 48. u. pl. XII. Vgl. Wesscling. ad He- 
rodot. III, 28. u. Creuzer Comment. Herodot ad h. 1. p. 133. In dieser 
Lage hat es zwar eine andere Bedeutung, aber gleichfalls wieder keine Py- 
thagorische, sondern ist nach Porphyr, ap. Euseb. Praep. Evang. III, p. 98, D. 
nur eine Abbildung des fioQww rfjs -^XeCag zur Bezeichnung der yiviCig; 
denn es heisst dort : önog^ xai ytviau (&7iivei'(i€tv) (pälrfta xal x6 TQCyo}- 
voy (f/fj/it* diä tö fioQiov tijg 4rjleieeg, Caylus wendet ganz onrichtig dar- 
auf an, was Plntarch 1. c. 56. von dem rechtwinkligen Dreieck and auch 
von diesem nur nach Piaton and den Pythagoräern sagt und für die Aegyp- 
ter blos vermuthet. 
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>:>lQutiiiig und Heiligkeit der Musik, welche sich daher auch bei den 
c^-clten Schinesen als die «eigentliche Seele der Weltanschauung und 
cr.'clor gesunmten Sittlichkeit erwiesen hat,'^*^ dass aber den Aegyp- 
r::*.,.eni von Diodor gerade eine Geringschätzung der Musik zugeschrie- 
.t: :Jt>en wird. ^ * Wenn nun dies auch gewiss eine Uebertreibung ist, 
Vy^HO geht daraus doch soviel mit Sicherheit hervor, dass die Musik 
Lsitden Aegyptem nicht die Pythagorische oder Schinesische Bedeu- 
^> tung gehabt hat ; auch ist diese in der That in ihrem religiösen und 
1^;, sittlichen Leben nirgends ersichtlich. 

[^ Aber nicht genug, dass wir für die philosophische Grundan- 

,^ sieht des Pythagoras, auf die es hier fast allein ankommt, für seine 
j|)^ mathematisch-musikahsche Weltanschauung und Lebensordnung, in 
^ ^ Aegypten nirgends eine Spur des Borns zu entdecken vermögen, 
j^ , aus dem er geschöpft haben könnte, so wird auch noch der Mei- 
• nung, dass er wenigstens in seinen religiösen Anschauungen den 
^"^ Dionysischen Mysterien und damit, weil diese Aegyptischer Her- 
kunft waren, den Aegyptern sich angeschlossen habe, von den aller- 
glaubwürdigsten Zeugen des Alterthums widersprochen. Kann wol 
Jemand den geheiligtsten Aegyptischen und Dionysischen religiösen 
Anschauungen kühner entgegentreten, als es, nach dem Zeugnisse 
r. des Dikaiarchos, Pythagoras that in seinem mit Recht berühmten 
'r Ausspruche über die Lauterkeit und Reinheit auch der natürlichen 
Seite des ehelichen Verhältnisses?^^ Mit diesem Ausspruche zeigt 
sich Pythagoras auf einem Standpunkte der Betrachtung, der im 
Alterthum wol kaum noch anderswo anzutreffen ist, als bei den 
Schinesen. ^"^ Femer erweist sich allerdings Empedokles als einen 
fi:ommen Anhänger der Aegyptischen und Dionysischen Lehren, in- 
dem er im ernstlichen Glauben an die Seelenwanderung das Schiach- 



WH 



CS 



9 

* 20) S. Die Pythagoräer u. die Schinesen S. 72 f. u. S. 151 f. 

^ 21) Diod. I, 81 : jriv &k ^ovaixrjv vo^iCovaiv ov fiovov «jjfpijcrrov vnaQ- 

* XitVf nXkä xa\ ßlaßfgav, wf av ixd-rjlvvovaciv rag jcSv axov6vT<ov rf^v^as, 

f 22) Jamblichos berichtet in s. Vit Pyihag. 55. d. i. dem Abschnitt sei- 

nes Werkes, welcher nach Meiners Gesch. d. Wise. B. I, S. 275 f. am offen- 
barsten von Dikaiarchos entlehnt ist, über das Auftreten des Pythagoras vor 
den Fraaen zu Kroton: hi &k t6 nfQißoijTov y6v6/i€Vov amAfdiy'iaad^at 
xnta Ttiv tfuvodov , <üs and fjihv tov awotxovvTog avSQog oaiov kötiv ath 
d-rifA^Qov ngosiivai JoZg U^ts, otno 6h tov fiii JtQogi^xoVTogf oi/dinore. Vgl. 
eb. 182. Diog. L. VIII, 43. u. Menag. ad h. 1. Dagegen heisst es von den 
A^egyptern b. Herodot. II, 64 : firj6k aXovrovg änb ywfuxcSv ig l^ä dgUvai<t 
ovroi €iai ol nqia'ioi &Qriax€v<fttVT€g. Vgl. Porphyr, de abstin. IV, 7. Schmidt 
de sacerd. ei sacrif. Aegypt. p. 63. 

23) S. Die Pythagoräer o. die Schinesen S. 140 f. Selbst die Israeliten 
erhoben sich nicht zu einer gleichen Auffassung, nach 2 Mos. 19, 15. 1 Sam. 
21, 4 f. ; sie hatten die Aegyptische Anschauung wol in Aegypten selbst 
aufgenommen. 
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ten der Thiere und den Genuss des Fleisches verbietet,- denn 
ruft in einem erhaltenen Bruchstücke seinen DCitbiii^em zu:-^ 

„Steht ihr nicht ab vom Morden , dem greu^Üg-eii ? Sehet i 

denn nicht, 

„Dass ihr Einer den Andern verzehrt gleicfagilti^eii Sinnest 
Und hören wir weiter, mit welchen Farben er das Grauenvcd 
der Thieropfer und des Fleischessens veranschaulicht: ^^ 

„Siehe, den eigenen Sohn, den verwandelten, bringet der Vs: 

„Dar zum Opfer mit Beten, der Thörichte; jener nun schrei» 
' „Flehend daher, er aber vernimmt nicht des ziehenden Zunii 

„Schlachtet ihn, richtet sodann sich im Haus' ein schensfie^ 

Mahl zu. 

„Auch so den Vater der Sohn, und die Mutter ergreift^ 

Kinder, 

„Schlachten sie hin, und schlingen herunter die theuren^ 

beine." 
Dagegen der herrschenden Meinung, dass dies auch die An 
schauung des Pythagoras gewesen sei, wird gerade von AristoxenoN 
der über ihn Genaueres wusste, als jeder Andere der alten Bendit 
erstatter, 26 mit Bestimmtheit widersprochen; dieser meldet, inÜebff 
einstimmung mit dem Dichter Alexis von Thurii, dass Pythagoi^* 
allerdings das Schlachten der Thiere zugelassen und Fleisch f 
nossen habe; und er fügt hinzu, dass gerade Schweinefleisch, voi 
dessen Genuss die Aegypter die allergrösste Scheu trugen, ^^ ßowif 
Ziegenfleisch, sein Lieblingsmahl gewesen sei ^^ Ganz Aegyp' 



24) Emped. carm. reliq. v. 416 sq. ed. Karsten fv. 428 sq. ed. Stein): 

ov Tiavaecf^e (povoio Svsfjx^os; ovx igoQäre 
alXi^kovs ^ttTtrovres axtj^s^rjai vooio; 

25) 1. c. V. 410 sq. (490 sq.) nach Steines Lesnng: 

/LioQ(pr}V <f* aXka^avjtx najrjQ (f(kov vlbv aeCQug 
üifttCit inev^o/nevog, fiiya n^niog' og &k noqevTai 
Xi€(c(6fi€Vog d-voVTog' 6 o uq vrjxovarog o^oxXitav 
atptt^ag iv fieyaQoiöi xaxriv aXsyvvaro Vectra. I 

Sg <r* avTOfg naj^q" vtög iXtov xal fAritiqa natdeg I 

d-v/ÄÖv ano^^aicfttVJ € <pCXag xara aaqxatg Wovai. 
Vgl. dazu V. 9 sq. u. 371 sq. 

26 j Aristoxenos hatte die besten und sichersten Quellen zur Belebnn^ 
über Pythagoras sowohl an seinem Vater, dem Musiker Spintharoß v* 
Tarent, der noch mit älteren Pythagoräern verkehrt hatte, als andeml*P** 
goräer Xenophilos von Chalkis, welcher sein Lehrer war, ehe er sich >J 
Aristoteles wandte. S. Mahne Diatribe de Aristoxeno p. 9 sq. Meiners Gesc'^ 
d. Wiss. B. I, S. 213 f. 

27) S. unten in Anm. 179. 

28) Gell. N. A. IV, 11 : Opinio vetus falsa occupavit et convaluit, y' 
thagoram philosophum non esitavisse ex animalibus, item abstinuisse ffthtuC' 
quem xvnfiov Graeci appellant. . . . sed Aristoxenus mnsicus, vir litterar"^ 
veterum diligentissimns, Aristotelis philosophi auditor, in libro, qn^ 
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"' ^ ad Dionysisch ist feraer das Verbot, Bohnen zu gemessen,^* wel- 
^'^^les wir daher auch bei Empedokles vorfinden, der in einem Bruch- 
^^ .ticke ausruft: 30 

„O ihr Unglücksergen, von Bohnen enthaltet die Hände!" 
'"^'^-wber dem Pythagoras wird auch dieses Verbot von Aristoxenos 
'^ -bgesprochen, welcher berichtet, dass die Bohnen vielmehr das 
^^•* aieblingsgericht des Pythagoras gewesen und von ihm besonders 
^Tfl^ xopfohlen worden seien. ^^ Endlich steht auch mit all den Nach- 
^ richten, welche den Pythagoras wie einen Aegyptischen Wunder- 
eiectiitter und Zauberer darstellen, die Ueberlieferung nicht blos des 
^iii acHristoxenos, sond^n auch des Dikaiarchos und des ApoUonius, der 
bus Krotoniatischen Urkunden schöpfte, im Widerspruch, indem diese 
««üi ergleichen von ihm' nirgends berichten, sondern sein Auftreten und 
^^esammtes Wirken in Gross -Griechenland als ein wol aus tiefer 
! tkdigenthümlicher Weltanschauung entspringendes, aber dabei durch- 
aus nüchternes und besonnenes erkennen lassen. ^^ Und diese 
ci rUeberliefemng wird dadurch bekräftigt, dass auch in der Grundan- 
iissicht des Pythagoras wirklich gar kein Quellpunkt ftir die Zauberei 
[t^B.zu entdecken ist, während bei Empedokles allerdings nicht nur das 
>tiHekenntniss zur Zauberei urkundlich vorliegt, sondern sich auch in 
fr. unserer Untersuchung klar herausstellen wird, dass die Zauberei 
f^ gerade in seiner mit der Weltanschauung der Aegypter übereinstim- 
ff^ inenden Grundansicht wurzelt und von ihr ausgeht. ^^ 
y Wie der Widerspruch so bedeutender Gewährsmänner gegen 

;^ die herrschende Meinung des Alterthums zu erklären, ob vielleicht 
Pythagoras selber noch nicht, sondern erst seine Nachfolger, aber 



» 



Pythagora reliqnit, nullo saepins legumento Pythagoram dicit usum, quam 
fabis, qaoniam is cibus et subdaceret sensim aivum et laevigaret. verba ista 
Aristoxeni subscripsi: Hvd-ttyooag Sk t65v 6(t7iQC(ov fidXtaru i6v xvafiov 
iöoxCfiKOe' Xlav xivijrixov ts yag elvat xal ^lacf'OQt^tixov dio xui fiaXtara 
x^pi^T«* crur^. porculis quoqae minuscalis et hoedis tenerioribus victitasse, 
idem Aristoxenns refert. quam rem videtur cognovisse ex Xenophilo Pytha- 
gorico, familiari sno, et ex quibusdam aliis natu maioribns, qui ab aetate 
Pythagorae baud mnitum aberant. ac de animalibus Alexis etiam poeta in 
comoedia, qnae Uvd-ayoQi^ovaa inscribitur, docet. Vgl. Athen. X, p. 418, 
E. Diog. L. VIII, 20. ^ ^ 

29) Herodot. II, 37 : xvafiovg Sh ovte ri fiaka amCqovai Aiyvntioi Iv 
T^ X^QHf tovg T€ ysvofiivovg ovt€ rgtoyovat ovt€ hl/ovreg nnriovrai. ol 
d€ or} tQieg ov&k öqiovtig avixovjai y vouC^ovreg ov xaOaqov fjiiv iivai 
oangiov. Vgl. PI Uta roh. Symposiac. VIII, 8, 2. 

30) Emped. carm. reliq. v. 418 (441): 

dsiXolf nav^eiloiy xv&fimv ano x^^Q^^ ^x^ffS-if 

31) Gell. N. A. IV, 11. in Anm. 28. 

32) S. Die Pythagoräer und die Schinesen S. 117 ff., wo die Darstellung 
in allen ihren Hanptzügen auf der Ueberlieferung aus den genannten Quel- 
len beruht. 

33) S. nnten Anm. 300 ff. 
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freilich schon in frühster Zeit, in die Verbindmig;^ mit den Dioir 
sehen Mysterien eingetreten , die« zn emutteln ist schwierig i 
soll , da es vom Grcgenstande zu weit abführen irörde , lieber 
einem anderen Orte versncht werden. Hier ^will ich blos ei^ 
Irrthnm der Alten hervorheben, der am angenscfaelnüehsten thii 
gewesen ist, das wahre Bild des Pjthagoras zu veranstaltea Mi 
lieh nach dem Sammler Diogenes haben* bereits der Kjzikd 
Neanthes und der Tanromenier Timaios (wer weiss, ob niebt ^| 
schon Herodot) die Ansicht gehabt, dass Empedokles von Gm 
aus ein Pythagoräer sei , und in seinen Schriften blos die 1^ 
des Pjrthagoras darlege. ^* Dass diese Ansicht, iprenigstens ^»^ 
philosophische Lehre betrifft, eine ganz irrige ist, vermöge^ 
glücklicher Weise nicht blos durch das Zeugniss eines (^ 
mannes, wie Theophrast, der hierüber gründlich nnterrichW * 
sondern auch durch die Vergleichung der Empedokleischen W 
stücke selbst mit der b^laubigten Lehre des Pythagoras w* 
weisen. Die Eropedokleische Grundansicht ist im Prinzip © 
Wesen völlig verschieden von der Pythagorisehen- Wir wm^i 
sehr bald die eigentliche Stelle des Empedokles in dem Stom 
gange der Vor-Platonischen Philosophie genauer erörtern rmä i^ 
zeigen. Jener Irrthum nun hatte zur Folge, dass man die l^^ 
des Empedokles eben auch dem Pjthagoras beilegte, und die äuni'^ 
Gestalt dieses Philosophen, welcher selbst kein S<^iriftw«<k ^ 
sichere Urkunde seines Geistes hinterlassen hatte, nach fteinem ^^' 
meintlichen Abbilde ausmalte. Wirklich lässt sich dieses Verfahi«^ 
auch jetzt noch in den Berichten der Alten nachweisen. Bo hio(^ 
sie das Verbot, Bohnen zu gemessen, wie schon Gellius bemerK 
blos aus dem angeführten Verse des Empedokles auf Tythagon-' 
übertragen. ^^ So überträgt vor unseren Augen Johannes Chrj , 
sostomos ^^ die Behauptung, welche wir bei Empedokles lesen, f" 
sei vordem schon Strauch, Mädchen und Fisch gewesen, auf Py"'* 



t 

34) Diog. L. VIII, 35: (ftiol <f^ Nedp^g, Sri, fji^XQt. 'l'dolaov'^, 
^EfxmdoxKovg IxoivtSvow ol lIvd-ayoQixol rtov ioytav (Ttd d" l^^^^ig. 
T^? Tioitjaeatg i^tjfioaCevaev uvta, vofjiov ^d-erro /Ltridsvl M-^taiuonv^ 
7ioi(p, Ib. VIII, 54: äxovam &* ttifTÖv nv»cey6QOV (l) TiffMog o'«^ 

ITkttJmVf t(av ioyütv ixcjlvd-ij ^tr^ftv. ^ 

35) Gell. N. A. IV, 11: videtar aatem de xvafitfi non esitato c»o»J 
erroris fuisse, quia in Empedoclis carmine, qui disciplinas Pythftgorse *^^ , 
tas est, versus hie invenitur : SsikoC, nciv&ftXoi, xvafiiov ctno /eigits «*" ^. 

36) Jo. Chrysost. Hom. II. in Joann. c. 2. t. VIII, p. 10. ed. Mons^j 
(TTv&ayoQas) rovg avvovrag iinetd-sv, 8t i dtj if tov StdaaxaXov V'*il'J^-q 
fikv (^ttfivbg iyfyijo, nörh dk xoQtjj notk dk ix^vg. Vgl. Emped. v. 38ü »h 



in Anm. 149. 
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f r-goras, und meldet, dass Pythagoras dies Ton sich yersiehert habe. 

ic *So beweist Porphyrios, ^"^ dass die Pythagoräer die Weh eine dun- 

ivvtele örotte nennen, dui'ch AnMirnng einer Stelle des Empedokles. 

Z r. öo berufen sich derselbe Porphyrios und sein Schüler Jambüchos, 

,^^ . indem sie von den Wunderthaten des Pythagoras melden , wie er 

,^^ mit Schnelligkeit Pestkrankheiten abgewendet und heftige Winde 

; l^. und Hagelwetter gestillt habe, auf die Gedichte des Empedokles 

;^^ . und Epimenides, von denen der erstere allerdings versichert, dass 

^1^ , er dergleichen zu verrichten vermöge. ^^ So legt endlich Ovid ^^ 

1,;^ ziemlich die ganze Summe der Empedokleischen Lehren, welche 

j^^^ wir urkundlich vor uns haben, nur in freier Behandlung und Aus- 

y^ fübrung, dem Pythagoras in den Mund. Indem aber Pythagoras 

^^., in solcher Weise Empedokleisch bekleidet worden ist, so hat er 

^^^ damit natürüeh auch das Aegyptische Aussehn erhalten. Doch wie 

lekif ^^ ^^^^ auch damit verhalte; selbst wenn man all diesen Vorlagen 

ein Grewicht nicht beimisst, ergiebt sich für Pythagoras dennoch 

jv keine tiefere Berührung mit Aegypten, als blos eine Gemeinschaft 

^, religiöser Anschauungen, welche mit seiner bekannten Gruudansicht, 

1 auch nach Zeller's Darstellung, in keiner wissenschaftlichen Yer- 

binduncc standen. Und eben darauf beschränkt sich auch seine 

r Berührung mit Empedokles. 

37) Porphyr, de antro Nymph. 8. in Anm. 147. 
^ ^ 38) Porphyr. Vit. Pylh. 29. Jamblich. Vit. Pythag. 135 sq : &riXa cT' 

^ revTüiv T« Tioirjf^aTct vnnQ/€iv. alXiog T€ xal ^ili^ar^/Lias /nlv ^r t6 fnio- 
. vvfiov ^E/ATitioxXiovs ' xtL Vgl. £mped. v, 424 sq. in Anm. 293. 
•*'' 39) Ovid. Metam. XV, 75 sq. Dass hier Ovid in der Schilderung des 

-v Pythagoras eigentlich den Empedokles vor Augen hat, ist zum Theil schon 
TOB Karsten erkannt worden, welcher p. 268 zn v. 364—377 bemerkt: com- 
'^ paranda cum his, quae Pythagoram canentem facit Ovidius Metam. XV, 96 sq. 
5^ und p. 282 zu v. 410-16: cum his comparandus Ovidii locus Metam. XV, 
75 sq. Bei der letzleren Stelle vergleicht er insbesondere Ovid. 1. c. v 130 sq. 
141 sq. n. 174 sq. Selbst die poetischen Bilder Ovid*s v. 453 sq. u. 176 
erscheinen als Uebertragung der Empedokleischen v. 45, 165 u. 113. Dabei 
berührt Ovid auch nicht einmal andeutend die eigenthtimliche Grundansicht 
des Pythagoras von der Zahl als dem Grunde und Wesen aller Dinge und 
von der Harmonie oder Musik des Weltalls, die doch Jedem und zumal 
einem Dichter zuerst entgegentreten muss, wenn er von Pythagoras handelt, 
sondern leiht ihm vielmehr die Grundansicht des Empedokles von den vier 
Elementen, aus denen Alles entstehe und in die sich Alles auflöse, nur dass 
er dieselbe nicht ganz richtig darstellt, indem er die Elemente sich umwan- 
deln lässt, v. 239 sq., aber zn solchem Missverstehen kann der oberfläch- 
liche Kenner durch manche Ausdrücke des Empedokles selbst verführt wer- 
den j recht gut giebt er die Lehre des Empedokles wieder in v. 254 sq. In 
dieser Verwechselung macht er denn auch bei der Ansführnng ins Einzelne 
den Pythagoras zu dem Physiker, als welchen wir den Empedokles kennen, 
und lässt ihn Beobachtungen vortragen , wie die v. 374 sq. , welche noch 
Niemand dem Pythagoras zugeschrieben hat, während sie ganz in der An- 
schannng des Empedokles ist und diesem auch von Karsten, 'zu v. 232 — 34, 
wirklich beigelegt wird. 
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Nachdem in dem Dargelegten bereits das Verhültni8s des £mp< 
dokles zu Pjthagoras angegeben worden ist, so bleibt nmi nd 
sein Veriiältniss zu den anderen Vor-Platonischen Philosophen zi 
erörtern, damit, ehe wir die Yergleichnng seiner £rkenntnis8 m» 
seines Greistes mit der Aegjptischen Stnfe der W eltgescbichte m 
temehmen, vorher festgestellt sei, welchen Standpunkt er selber ii 
dem Stofengange der früheren Hellenischen Philosopiiie emmmmt 
Darin findet nämlich nnter den Geschichtsehreibem der Philosopliir 
znr 2ieit durchans keine Uebereinstimmnng statt. Zy^ar sowat 
sie alle einverstanden, dass die Empedokleische Philosophie 
grondeigenthümliches Prinzip aufzuweisen hat, wie die Pytlu^ 
rische, Eleatische, Herakleitische und Anaxagorische ; aber« 
welcher dieser grundeigenthümlichen Weltansichten sie herfa^ 
und fortbaue, darüber wird gestritten. Die Einen, wie Liommatzsck^ 
nehmen, jedoch ohne genauere Prüfung, nur nach dem Vorgtf^ 
der meisten Alten, den Empedokles noch immer ftir einen Pj^ 
goräer; die Anderen, wie Zell^, ^^ suchen zu erweisen, dass £mF 
dokles von der Herakleitischen Erk^intniss ausgegangen sei, ^ 
aber mit der Eleatischen verschmolzen habe; wieder Andere, ^ 
Heinr. Eitter,"^^ sehen in ihm durchaus nur einen Cleaten; eno 
lieh sehr Viele, unter ihnen Karsten, '*^ behaupten, dass er eben » 
wohl Pythagorische , als Herakleitische und Eleatische Elemeirf^ 
zusammengefasst und zu einem eigenthümlichen Ganzen vereioig^ 
habe. Von diesen drei Bewerbungen um die Mutterstelle bei ^^^ 
Empedokleischen Philosophie werden wir die Pythagorische n^ 
einfach abweisen. Denn wenigstens die metaphysische und physisch 
Grundansicht des Empedokles ist völlig verschieden von derPytl** 
gorischen; gerade in der Grundansicht aber müsste eine nähei* 
Verwandtschaft dargethan werden, um die Behauptung zu berech- 
tigen, dass Empedokles aus der Pythagorischen Philosophie hervor 
gegangen sei, oder sich an diese zunächst anschliesse. Also bleibe" 
uns nur die beiden mit einander streitenden Behauptungen Zeller^ 
und Heinr. Eitter's zu prüfen, welche in der That, wenn wir ^^ 



40) Lommatzsch Die Weisheit des Empedokles S. 4. u. 5. Vgl. I** 
Gesch. d. Philos. B. I, S. 188 f. Ast Grandriss d. Gesch. d. Philos. S. 7^^ 

41) Zeller Die Philosophie d. Griechen Th. I, S. 571 f. 

42) Heinr. Ritter Gesch.. d. Philos: B. I, S. 532 f. u. Ueber die philo« 
Lehre des Empedokles» in Fr. A. Wolfs Litter. Analekten St. IV, S. 4llJ 
Vgl. Petersen Philologisch-histor. Studien H. I, S. 26 f. Braniss Gesch. <>• 
Philos. seit Kant Th. I, S. 130 f. 

43) Karsten Emped. carm. reliq. p. 516 sq. Vgl. Wendt zu Tenneman"^ 
Gesch. d. Philos. B. I, S. 278. K. Fr. Hermann's Gesch. u. Syst d. F»»^- 
Philos. B. I, S. 150. 
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'-^^natier untersuchen, sich gegenseitig nur berichtigen, und sich ein- 
"^rach mit einander und mit der glaubwürdigsten Uebf^lieferung und 
'-^-äen urkundlichen Vorlagen vereinigen. In der Hauptsache hat 
^i'saugenfallig Heinr. Bitter das Richtige erkannt, dass die Empedo- 
v^Jdleische Philosophie auf dem Eleatischen BoAn erwachseii und 
^''dass sie durchdrungen ist vom Eleatischen Greiste. Schon gleich 
.•>dies, dass sie in dem Gewände der Eleatischen Philosophie, in der 
[c^rhForm der epischen Dichtung, hervortritt, kann nicht fOr zufiUlig 
IT «oder gleichgiltig erachtet werden, sondern diese gemeinsame äussere 
. . ^Oarstellung kommt sicherlich ebenso tief aus dem gemeinsamen in- 
jfineren Wesen, wie die Miene aus dem Herzen. Dann aber meldet 
^: txins auch Theophrast, einer der gründlichsten Kenner der G^eschichte 
ie ^ei' früheren Hellenischen Philosophie, ausdrücklich, dass Empe- 
i^j3fdokles ein Nacheiferer des Eleaten P§rmenides gewesen sei und 
n, y diesen in seinen philosophischen Gredichten nachgeahmt habe. ** 
^^. Und dieses Zeugniss wird thatsächlieh bestätigt durch die über- 
^ lieferten Bruchstücke des Empedokles, in denen uns die Nachahmung 
des Parmenides, sowie des Xenophanes, vor Augen liegt, und schon 
von Zeller selbst nachgewiesen worden ist ^^ Nicht aber blos im 
Ausdruck, auch in den Gredanken, und z^ur in den allerwesentlich- 
sten, entscheidenden, erblicken wir hier oie auffallendste Ueberein- 
stimmung mit Parmenides. Denn erstlich das Eine Urwesen aller 
Dinge oder die Gottheit wird von Empedokles ganz ebenso ange- 
schaut, wie von Parmenides, in dem Bilde der Kugel, ab Sphairos. 
Und zweitens der Gedanke, welcher die Angel der ganzen Parme- 
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44) Diog. L. VllI, 55.: 6 6k S^f^Quarog Iftt(>fieviSov (prjal Cv^ejTijv 
avTÖv ytviad-ai xtä fiifitjTtjv iy ToTg noirjfjaüi. Auch Suid. v. *Eu7i€do- 
xX^g: tixQoaaajo &k ngüirov TlaQfzevCSov , ovrivog^ Sg (f^ijüi JIoQtfvQiog iy 
€fiXo(t6(fti) taroQÜf^ iy^vSTO nat&ixa. lieber den Ausdruck nteiSixd a. Kar- 
sten Farmen, carm. reliq. p. 13 sq. Die Anderen b. Karsten Emped. p. 

t' 47 sq. berichten die offenbarsten sich selbst widerlegenden Irrthämer. Unter 
ihnen giebt jedoch Hermippos bei Diog. L. VIII, 56., indem er den Empe- 
dokles für einen Nacheiferer des Xenophanes erklärt, nicht eine Widerle- 
gung, sondern nur eine wohlbegründete Erweiterung des Zeugnisses Theo- 
phrast's ; worüber in Anm. 59 f. 

45) Zcller a. a. O. S. 566 f. Vgl. Emped. v. Sl sq. 119 sq. 345 sq. mit 
Farmen, v. 47 sq. 50 sq. 60 sq. 66. 68 sq. 75. ; Emped. v. 58 sq. mit Farmen. 
V. 102.; Emped. v. 63 mit Farmen, v. 79. 80. Dazu Tgl. noch Emped. t. 
109: xvxXoTfgkg neQl ytcittv iXCafftrcti äXXoTQiov q<5g, und Farmen, v. 143: 
vvxTKfedj^Ttegl vttiav aX(6fji€Vov kXXotqiov (ftog; Emped. v. 113: aif i* 
axov€ Xoytov aroXov ovx änaxfiXov^ und Farmen, v. 111: xöafiov iadoy 
in^cüV cmanfjXbv axov(ov; ferner Emped. v. 191 und Farmen, v. 144.; Em- 
ped. V. 318 sq. und Farmen, v. 145 sq.; die Bilder Emped. v. 45. 52. 165. 
358. 448 und Farmen, v. l sq. 34. 36. 88. u. s. Auch indem Empedokles 
V. 49 sq. seine widersprechende Ansicht von den Sinnen vorträgt, hebt er 
dieselbe Dreiheit in derselben Folge hervor, wie Farmenides v. 54 sq., und 
giebt dessen rj^i^sacav «xowjr wieder durch äxorfV lqt6ovnov, 

Empedokles. 8 
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iiidei0cheii Philosophie ist, dass das Seiende nicht köane Nicht-SeM 
werden und night das Nicht-Seiende Seiendes, dass daher kein Entit 
ben nnd kein Vergehen möglich sei, liegt, wie wir sogleich sek 
werden, auch der ganaen Empedokleischen Philosophie zn GroDd 
Und zu dieser U Jbereinstinimmig in der Anschauung' des Urwesa 
nnd in der allgemeinen metaphTsischen Unterlag-e kommt drittes 
die in der Entwickelnng der Physik , indem Empedokles sidi uc^ 
hier, znm Theil mit fast wörtlicher Wiederholung^, an Pamenide 
anscUiesst, wie Heinr. Ritter richtig erkannt hat xakd s.ueh Zäs 
zugesteht ^^ So durchgreifend also ist der Einklang, dass Jeou 



46) Heinr. Ritter sobreiht in s. Qesch. d. Philos. B. I. S. 682 : J** 
Jemand begierig fflin sollte, eine etwas genauere Meinang sich »a^ 
über die Art, wie die Eleaten ihre Physik ansgeführt haben möchtet*» 
rathe ich, Ton den wenigen ^eberhcfenmgen über dieselbe aas^hen^* 
Physik des Empedokles zu untersuchen, und ich glaube, er y^rd ßnden,^ 
diese und jene auf gleichen Grundsätzen erbaut wurden. Meine Mem^ 
ist zwar nicht, dass Empedokles in seiner Philosophie darcbans aü^^ 
Eleaten übereingekommen sei ; aber seine Physik , dies ist ttna den T«^ 
lieferungen klar, ist aus der Physik der Eleaten entsprungen." Vgl. ZeiJ^ 
8. a. O. Wenn aber Heinr. Ritter fortfAhrt t „and auch dass^be Verhslt^^ 
welches die Eleaten, wies er ihr an zur wahren Erkenntnisse'' ao bef^^^ 
mit bei ihm der Irrthum. Denn Empedokles fasst das Urseyn nicht al» «»^ 
einfaches, abstraktes, wie P^^enides, sondern als Einheit der rier Elen»»^ 
der Qmndbestandtheile aller Wesen , und l&sst da» Urseyn oder das &» 
selbst in die Vielheit der Welt zerrissen werden , wie in den BruchslöcKE 
in vielen Wiederholungen zu lesen und in den Berichten der Alten *jjjr'j 
Klarste bezeugt ist; damit aber anerkennt er die Vielheit, oder das ^'^"^^1 
Seiende des Parmenides, als Wahrheit oder Wirklichkeit, und hat also a«jf 
gar keine Nöthigung, wie Parmenides, die Wahrnehmung der Sinne ß''/''" 
leere l^nsohang au erklären; wirklich findet sich davon anch keine Sp" 
bei ihm, vielmehr sagen die Verse, nach denen er den Sinnen keinen Gli- 
ben beigemessen haben soll, das gerade Gegentheil. S. Anm. 50. I^'^J' 
Irrthnm Heinr. Bitter's hat Zeller richtig dargethan , aber an dessen Steu« 
einen anderen zu begründen gesucft, dass Empedokles die Herakleitis<^ 
Philosophie fortsetze. Von diesem höchst wesentlichen Unterschiede m^ 
sehen, ist aber die Uebereinstimmnng in der ganzen Physik selbst sehr ao' 
fallend. Gleich das Prinzip der Weltbildung ist schon bei Parmenides, **.* 
bei Empedokles, die Liebe, nach Aristot. Metaph. A, 4. Plutarch. de A^" 
in orbe lunae 12. Vgl. Karsten Parmen. p. 230 sq. Dazu wird auch ^^^^ 
ihr Gegensatz, der Streit, erwähnt bei Parmenides, Cic. de nat. deor. I, V' 
Vgl, Karsten 1. c. p. 238 sq. u. 128 sq. Dann hat Empedokles zwar "f 
Urbestandtheile aller Wesen, behandelt sie aber gewöhnlich als Zweiheit,«* 
den Gegensatz des Warmen und Kalten, Trockenen und Feuchten. S- ^ 
sten Emped. p. 341 sq. Gerade diesen Gegensatz betrachtet schon ?^^ 
nides als die Substanz aller Wesen. S. Karsten Parmen. p. 221 sq. E"^ 
dokles betrachtet den Gegensatz des Warmen und Kalten «nch unter J»'' 
Form des Männlichen und Weiblichen. S, Amn. 115. Ebenso schP» i^ 
menide«, nur in umgekehrter Anschauung. S. Karsten ParmA P- ^f. 
Aristot. de part. animal. II, 2. De plac. philos. V, 7. Empedokles ^^^ 
die Entstehung der Geschlechtsverscbiedenheit bei der Zeugung aus d^'" ^' 
nähme einer verschiedenen Oertlichkeit beider Geschlechter im Utems. ^' 
Emped. v. 261 sq. nnd dort Karsten. Ebenso Parmenides v. 149. i,^*" 
schlagendsten Vergleichungspunkt, bemerkt Zeller a. a. O. S. 567, ^^^r 
jedoch hier die Ansicht der beiden Philosophen über die Erkenntnisse^* 
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''^neielit die Ansicht fassen könnte, dem Ehnpedokles werde gans 
^ 'l^Viit Unrecbt eine selbstXndige Geltung mid eigene Stufe in der Ent- 
'^/Vickelung der firüheren Hellenischen Philosophie eingeräumt Aber 
^^^iiese Ansicht wäre durchaus unrichtig; denn trotz der angegebenen 
'"^ *Uebereinstimmung stellt sich in dw Empedokleischen Wehansohau* 
^ ^^'cm^ ein grundwesentlicher Unterschied von der Pannenideischen dar, 
•^^'^welchen Heinr. Ritter übersehen, aber Zeller richtig erkannt hat, 
'' "der nur wieder darin irrt, dass er desshalb den Empedokles zu- 
°^ ^nächst an Herakleitos anschliesst Da die Empedokleisohe Qrund- 
'^r Ansicht gerade in ihrem Verhältnisse zur Parmenideischen am schärf- 
sten erfasst wird, so müssen wir dieses Vei^ältniss jetzt genauer 
. 5. »betrachten , und zu dem Behufe die Philosophie des Pannenides, 
^^ ^'^^nv'elche in der .Abhandlung Über die Eleaten und die Indier ans- 
e iB^fUbrlich dargelegt worden ist, uns hier in den Hauptzügen veige- 
*ij^ " genwärtigen. Parmenides, wie dort gezeigt worden,^'' unterschied 
iTcba und sonderte völlig zwei Standpunkte, von denen er in den beiden 
iiiit Theilen seines Werkes die Dinge betrachtete, den Standpunkt der 
^l^ff wahren Erkenntniss durch die denkende Venumft, und den Stand- 
^'^ pnnkt der blossen Meinung nach der Wahrnehmung der Sinne. 
Auf dem ersteren erfasste er das Urwesen oder die Gottheit als 
uder- das Seiende, alles Nicht-Urwesen aber, d. i. die Dinge oder die 
^^ Welt, als das Nieht-Sdende ; und indem er nun nicht zu denken 
c^rö vermochte, wie das Seiende jemals könne Nicht-Seiendes werden 
''!" oder das Nicht-Seiende Seiendes, so leugnete et die Schöpfung und 
ita sUe Veränderung oder idles Werden, und erklärte die siditbaren 
'':^ Dinge oder das Nicht-Seiende und das Entstehen und Vergehen, 
esÄ welches wir wahrnehmen, für eine leere Täuschung unserer Sinne, 
^'' für reine Phantasie. Auf dem anderen Standpunkte aber räumte 
jj; er der Wahrnehmung der Sinne und damit der sichtbaren Vielheit 
i*^* imd Veränderung der Dinge oder dem Werden eine Geltung ein, 
i und entwickelte hier im Lichte der leeren Meinung jene Physik, 
'^ welche wir in den wesentlichsten Zügen bei Empedokles, doch im 
!| Lichte der Wahrheit, wiederfinden. Die Empedokleische Grundan- 
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l keit, welche sie beide aas der Mischung der körperliehen Bestandtheile ab- 

Pf leiten, indem sie annehmen, jedes Element empfinde das ihm Verwaadlc» 

Empedokles unterscheidet sich in dieser Beziehung von dem Eleatischen 

Philosophen, abgesehen von der verschiedenen Bestimmung der Elemente, 

j nur durch eine genauere Entwteklung der gemeinsameii Vorausselsuingen." 

j Vgl. Pannen, v. 145 sq. Emped. v. 315—325. Aristot. Metaph. IV, 5. Nach 

Censorin. de die nat. 4. hatte Parmenides auch die gleiche Vorstellung, wie 

\ Empedokles, von der ersten Entstehung der lebendigen Wesen aus der Erde 

I flunäehst in einseinen Gliedern, pauculis exceptis ab Empedode disseiui». 

47) S. Die Eleaten und die Indier 'S. 250 ff. 
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sieht, um es kurz aaszusprechen, ist eine Versöhnung des Panne- 
nideischen Widerstreites zwischen der Erkenntniss der Vernunft 
und der Wahrnehmung der Sinne oder der Erfahrung, eine Ineins- 
bildung und Vereinigung der beiden getrennten Parmenideischen 
Standpunkte. Sie ist keinesweges, wie Zeller "^^ gesagt hat, ,,eine 
Fortsetzung des Herakleitischen Philosophirens," sondern vom Par- 
menideischen Standpunkte der Erkenntniss ausgehend und selbst 
ohne diesen aufzugeben, unternimmt Empedokles, das sichtbare 
Werden und die Vielheit der Dinge zu erklären, und gelangt so 
in die Verwandtschaft mit dem Ephesier, welche allerdings aner- 
kannt werden muss, wie schon Piaton sie ausgesprochen hat. Em- 
pedokles "^^ lehrt, wie Parmenides auf dem Standpunkte der wah- 
ren Erkenntniss: 

„Thörichte sind's, denn sie reichen nicht weit mit ihren Ge- 
danken, 

„Die da wähnen, es könne Zuvor-nicht-Seiendes werden, 

„Oder auch etwas ganz hinsterben und völlig verschwinden. 

„Aus Nicht-Seiendem ist durchaus ein Entstehen nicht möglich ; 

„Ganz unmöglich auch ist, dass Seiendes völlig vergehe; 

„Denn stets bleibt es ja da, wohin man es eben verdränget." 
Und gleichwohl verwirft er sowenig mit Parmenides die Wahrneh- 
mung der Sinne, dass er vielmehr fordert, dieselbe nur zur rechten 
Klarheit zu erheben; denn er sagt:^^ 

„Aber erforsche mit allem Vermögen, wie Jegliches klar sei; 

„Weder vertrau dem, was du erschaust, mehr, als dem Gehöre, 



48) S. die weitere Ausführung gegen Zeller in des Vf. Abhandlung: 
Das Mysterium der Aegypt. Pyramiden und Obelisken (Halle 1846. 8.) S. 31. 

49) Emped. carm. reliq. v. 347 sq. u. 81 sq. (45 sq.) nach der Lesung 
Panzerbieter' s, Beiträge S. 15: 

vrjnioi, ov yaQ Of^iv doXt/6(fQovis fi(fi fjtiQifivaiy 
ot &TI yCyvialtttt na^og odx iöv iknl^ovaiy^ 
7J tt xttTa&vrjaxeiv re xal i^oXXvaS^ai anavtr}. 
Ix /Lihv yctQ firj ioVTog tturjyavov Icftv yevia&at, 
xal <r iöv l^oXXva^ai ttvrivvarov xal anQrjxrov 
aifl yccQ rj y* itfrat^ onri xi tig aihv iQfidrj, 
Vgl. V. 77 sq. in Anm. 57. 

50) 1. c. V. 49 sq. (19 sq.) nach Panzerbieter*s und Stein*s Verbesse- 
rungen : 

aXX^ «y äd-QSi ndarji naXcLfiy nfj &ijXov ^xaGTov, 

fÄnzs Tiv* oipiv ^/mv tiCüth (marov?) nXiov ^ xat* axovr^v, 

firit^ ttXOTjV M^ovnov vn^Q rgaviofiara yXaiaarig^ 

^i}t€ n TttJv aXXüiV^ onoawv nogog larl vorjaaiy 

yvCtov nCattv ^gvxe, voei (f* 9 öf^Xav ^xaarov, 
lieber die augenfällige Fehlerhaftigkeit der früheren Lesung mit einem 
Punkt oder Kolon hinter voijaai a. Das Mysterium d. Aegypt. Pyramiden 
und Obelisken S. 34 f. 
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„Noch dem Getön des Gehörs mehr, als der Empfindung der 

Zunge, 

„Noch zu den anderen Gliedern, soviel da Wege des Wissens, 

„Halte zurück das Vertraun, doch sieh, wie Jegliches klar ist.** 
Und so wenig leugnet er mit Parmenides das siclitbare Entstehen 
und Vergehen und die Vielheit, dass gerade dies die Angel seiner- 
Philosophie ist, das Werden und die Vielheit zu erklären, nicht in 
dem Lichte der leeren Meinung^ wie der Eleate, sondern, nach Zel- 
ler's ganz richtiger Auffassung, in dem Lichte der Wahrheit. Jetzt 
-wollen wir sehen, in welcher Weise Empedokles dies dem An- 
scheine nach Unvereinbare vereinigt. 

Nach Empedokles sind in dem ürwesen, dem Einen oder der 
Gottheit, in dem mit Parmenides ihm gemeinsamen Sphairos, von 
Anfang, nur in völliger Unterschiedlosigkeit und Einheit, enthalten 
die Urwurzeln aller Dinge, die vier Elemente.^* Denn die vier 
Elemente erkennt er ftir die Bestandtheile aller Wesen; er sagt 
selber: ^^ 

„Vier Urwurzeln zuvörderst vernimm von sämmtlichen Dingen, 

„Feuer und Wasser und Erd' und der Luft unermessliche Höhe ; 

„Denn aus diesen ist Alles^ was war und was ist und was 

sein wird.** 
Die Schöpfung der Welt geschieht nach ihm nun dadurch, dass dag 
£ine Urwesen, der Sphairos oder die Gottheit, aus seiner Einheit 



51) Das Nähere über den Sphairos und das Uebrige wird weiterhin ans 
den Berichten der Alten und den Bruchstücken des Empedokles dargelegt 
werden. Hier, wo es zunächst um die allgemeinen Grundzüge der Kmpe- 
dokleischen Weltansicht im Verhältniss zur Parmenideischen zu thun ist, 
mag einstweilen das Zeugniss Karsten's genügen, welcher die Uauptsnmme 
der Empedokleischen Lehren Emped. p. 314 sq. zusammenstellt, wie folgt: 
Principio statuit unnm fuisse omnia , nulla partium diversitate, nullo natura- 
ram discrimine, sed globi instar un& harmoni& contentnm, idque divinum, 
dein certo tempore ex fati lege subortam Discordiam , qua factum ut unum 
illud in diversas partes distraheretur : sie exstitisse Ignem, Aerem, Terram, 
Aquam, exstitisse Amicitiam et Discordiam, singula per se tota atque in- 
tegra, sibi invicem vero opposita, locis disclusa, naturis diversa, ceterum po- 
testate paria, aeterna atque divina. postea rursus suo tempore venisse Ami- 
citiam, eamque, repuls& pedetentim Discordiä, discreta elementa inter se 
miscuisse, ex immortalibus mortalia fecisse, mutu&que eorum temperie hunc 
finxisse mnndum e diversis conflatum generibus , qnae reluctantia inter se 
Amicitiae vinculo constringi. porro hanc esse naturae legem divinitus con- 
sdtotam, ut Amicitia et Discordia altemis in mundo regnent, altera cuncta 
in unum concilians, altera in diversas partes dirimcns. contrariis his motibus 
omnem rerum vicissitudinem pari. 

52) Emped. carm. reliq. v. 74 sq.: 

tiaaaQtt T(ov ndvTtJV ^i^fafxatit tiqöjtov axovs' 
nvQ xal vötag xai yaiav /ö' af^ii>og anUrov vij/os ' 
ix yccQ ifov oaa t ^v, oaa t* ^aatrai, oaaa t iaoiv. 
Vgl. V. 55 sq. in Anm« 89. 
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in die in ihm enthaltene Vierheit oder Vielheit sich entwickelt oder 
zerrissen wird. Neben der Gottheit oder dem Sphairos und neben 
den in dem Sphahros enthaltenen and aus ihm sich entwickelnden 
vi^ Elementen nennt er aber noch zwei allwaltende Mächte , eine 
vereinigende, Aphrodite oder die Liebe, und eine trennende, Neikos 
oder den Streit Der letztere ist ihm insoweit Urheber der ^Welt, 
als kraft desselben eben der Sphairos aus seiner Einheit in die 
Vierheit der Elemente zerrissen wird. Aber die getrennten Glie- 
der der Grottheit vereinigt Aphrodite oder die Liebe, und bildet &us 
ihnen die harmonische Welt, und durch mannichfaltige Mischong 
die unendliche Vielheit und Mannichfaltigkeit der endlichen Wesen. 
Denn aus der Mischung der vier Elemente entstehen alle Wesen; 
er sagt: ^3 

„Aber indem sie sich mischen, entstehn unzählige Wesen, 
„Mit vielfachen Gestalten geschmückt, ein Wunder dem Anblick.'' 
Treffend vergleicht er die Bildung der endlichen Wesen aus der 
Mischung der vier Elemente mit dem Werke der Malerei, welche 
in ähnlicher Weise durch die Mischung weniger Farbestoffe zahl- 
lose mannichfaltige Gestalten erschaffe. Er sagt,^^ diese Bildung 
komme gerade so zu Stande, 

„Wie da geschieht, wenn Maler ein prächtig Gemäld^ ausführen, 
„Männer, die wohl in der Kunst von göttlicher Weisheit be- 
lehrt sind-, 
„Nachdem diese der Farben verschiedene Stoffe genommen 
„Und sie passend gemischt, die mehr und weniger jene, 
,3ilden daraus sie Gestalten, den sämmtlichen Dingen ver- 
gleichbar, 



■^■-"*— ^*" 



53) 1. 0. V. 180 iq. (1:84 sq.): 

TtSv Si T€ fitayofiivtav, /€iT* i&vta uvgltt d-VfittSv, 

Vgl. V. 151 iq. 

54) I. c. V. 154 iq. (419 sq.) nach der Berichtigong Panzerbietori 8. 
30 sq. mit Stein : 

«^; 6* onorav ygmpäeg «Vttd-Tqfxata noixUitatuVy 
iviQH ttfKpl tfxyris vn6 firJTios €v de^atotfg' 
olV* iT^ei ovv iittQXjßiaat. noXvxQoa wagfiaxa y%qa(v^ 
&Q(Aov£rji fxi^avre tä ^kv nkiw, äxia d* iXaOatu, 
i» rtiv Mta naOiy nlCyxiu nooifvvovaiv, 
iivSjMiare xU^ovxt nuX avi^sfiSl yvvalxag 
^QuS t' ottovovs Tt xal vSttToS'QififAovttg i/^vs 
xttC T€ 9-€ovg Soki^ttltovag^ ''^hi^' (fiQttfxovg. 
0VX1O /ijj a^ andta wqivag, (Sg vv xtv aXlo^fv aiviu 
^vrjrdiv, oaoa y$ «f^i« ysyäoiv aaanera, nr^yr^Vy 
aXXit TOQtog tküt' ta&i, d^sov naga ßiv&ov äxovactg. 
Panzerbieter zu v. 164: „ravTcx, das eben Gelehrte, das« Alles ans der Ver- 
bindung der vier Elemente entsteht." 
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„Bringen sie Bliam' ans ihnen hervor und Mftnner and Praven, 
„Thiere des Felds und Vögel und wasserbewohnende Fisdie 
„Und langlebende % Götter smnal, an £hren die Höchsten. 
„Also täusche dich nicht, als kämen die sterblichen Wesen, 
„Die da entstehn unendlich an Zahl, aus anderer Quelle, 
„Sondern gewiss glaub dieses, dieweil's eine Gottheit dich 

lehret" 
Die Wesen entstehen durch Mischung und Vereinigung der vier 
Elemente kraft der Liebe, und gehen unter durch Trennung der- 
selben kraft des Streites j er sagt von den Elementen: ^^ 

„Sie selbst bleiben dieselben, doch durcheinander verlaufend, 
„Werden sie Menschen und all die unzähligen anderen Wesen, 
„Jetzt in der Liebe Gewalt sieh zu Binem Gebilde ver- 
sammelnd, 
„Jetzo durch Hass und Streit sich als einzelne wieder eer- 

% streuend." 
Das Allgemeine bestimmter veranschaulichend schreibt er: ^^ So 
betrachte 

„Hier zum klaren Beweise den Bau aus menschlichen Gliedern, 
„Wie durch Liebe sich jetzt in Eines die StofiSe verbinden 
„Alle, soviele der Körper besitzt in der Blüthe des Daseins; 
„Dann, in verderblichem Hader und Streit auseinander gerissen, 
„Irren sie wiederum einzeln umher am Bande des Lebens. 
„Ebenso isfs bei den Sträuchem und wasserbewohnenden 

Fischen 
„Und bei dem Wild des Grebii^ und den flügelgetragenen 

Schifflein." 
Aus dieser Darlegung ist klar, wie Empedokles den Parmenideisohen 
Widerstreit zwischen der Erkenntniss der Vernunft und der sinn- 



55) 1. c. V. 140 iq. (lU %<\Y 

ttvTa yicQ üati yt tavja, (ft* aXlriktop ^k d-iovta 
ylyvoVT^ avd-Qtonoi tc xai aXXiav l^v£a d^oiSv, 
äiXojg jdkv (ftlorriTi Hvv^qx^h^"^* ^'^ ^^ xofffioVf 
akXoT€ <f* av 6ix htaaxa (fpQ€vfiiVa veCxeog ?;f^et. 
Vgl. V. 122 sq. 136 sq. 

56) 1. c. V. 835 sq. (247 sq.) bei Panzerbieter S. 28 f. Es fehlt der Ein- 
gang mit dem regierenden Zeitworte, etwa Siqxovi 

lovTov filv ßgoiioiv fitliiav ägi^eixerov oyxov 
aXlote fjihv ifikotnri aweQxofxev* eig ^v anuvra 
yvta^ %a amfia leXoy^i ßCov d-nläd-ovroc iv ^f^y' 
aXXote if* avj€ Xttxtftfi <StciTfAr\^4v%* igCStöai 
nXaC^xatävdi^x^ %xaaxu m^l ^nyfjiTvi ßtoio. 
wg ^* avjtttg d-tt fivoiat xttl ix^voiv vdQOfjiiXä^qoig 
&ilQaC Y* 6((€iX€xit(fcftv t^k nt€Qoßttf4o<n xvf^ßctig. 
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liehen Wahrnehmuiig oder der Erfahrung dadurch ausgleicht, dass 
er das Entstehen und Vergehen im strengen Sinne mit Parmenideä 
leugnet, in anderem Sinne aber, nämlich als Vereinigung und Tren- 
nung der vier Elemente, zugesteht und selbst erklärt. Nur ein 
solches Werden ist ihm die Weltschöpfung, sowie das Entstehen 
und Vergehen aller einzelnen Wesen. Empedokles spricht sich 
darüber auch selber mit voller Bestimmtheit aus:^^ 

„Es giebt kein Entstehen von irgend 
„Einem der Wesen, noch auch des verderblichoa Todes Ver- 
nichtung, 
„Sondern nur Mischung allein und Trennung des £rtUier Ge- 
mischten 
„Giebt es; Entstehen jedoch wird dies von den Mensekn 

genennet." 
In einer anderen Stelle sagt er: ^^ 

„Jene, sobald ein Gemisch in Gestaltung des Menschen an's 

Licht tritt, 
„Oder in Weise der Thiere des Feldes, in Weise der Sträucher, 
„Oder in Vogelgestalt, dann sagen sie, dass es geworden ; 
„Und wann^s wieder sich scheidet, so wird's unseliges Ende 
„Nach dem Gebrauche genannt; dem Gebrauch nach red' ich 

auch selbst so." 
Dies ist in dem Grundwesentlichen das Verhältniss des Empedokles 
zu Parmenides nach den urkundlichen Vorlagen, in vollkommener 
Uebereinstimmung mit der Ueberlieferung Theophrast's. Dabei er- 
giebt sich zugleich, dass auch Hermippos den Geist des Empedo- 
kles gar nicht unrichtig auffasste, indem er behauptete, dass Em- 
pedokles ein Nacheiferer des Xenophanes gewesen sei und diesen 
in seinen Gedichten nachgeahmt habe. ^^ Denn Jeder sieht, dass 



57) 1. c. V. 77 sq. (36 sq.): 

aXXo 6i tot iQioD' (fvoig oMevog iariv änavuov 
&VTiTü}Vf^ ovdi TIS ovXouivov d-ttvatoio relsvri^, 
aXkä fiovov fiC^ig r« otaXla^ig re /xiy^iotv 
iarC, (fvOis <f' inl rotg dvo/xa^iiai ävd-Q<6notaiV. 

58) 1. c. V. 342 sq. (40 sq.) nach der Lesung Panzerbieters S. 16.: 

oV (f' oT€ ^kv xata (pcSra fjiiykv (paog aid^igog txy 
Tik x«t' aygoT^QODV d-rjgdHv yi^'og r, xara d-dfjivtov 
fjk xat^ oia)V(SVf rote fikv roye (päd yeviod-Kt' 
€VT€ d* änoxQiÖ-icaatf xo cf* av ovO^aCfiova noxfiov 
iv ye v6u((t xaUovat' vofio) <f* i7ti(frjf4i X(cl avTog. 

59) Diog. L Vin, 56 : "EQfitnnog (f^, ov IlaQfjiivCdov, Savoipavovg Si 
yeyovivtti Cv^üßirjVu^tfi xal aw^iarglipM x«l /LUfirjaaa^ai ttjv inonoUav 
Die Bemerkung: ip xal awdLntQlxpai^ ist eine mit der Chronologie strei- 
tende Folgerung ans der erkannten Verwandtschaft. Ein Widerspruch gegen 
Theophrast liegt in den Worten nicht; denn ov IlttqfiivCdov ist vonDioge- 
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Bmpedokles, indem er die bmden einander widerstreitenden Par- 
menideischen Standpunkte in der angegebenen Weise vermittelt, 
damit den Pantheismus des Xenophanes, nur auf anderer Grundlage 
und in anderer Gestalt, wiederherstellt Auch ihm ist ja, wie dem 
Xenophanes, die Gottheit und das All dem Wesen nach Eines, das 
All nur die Entwickelung der Grottheit oder des Sphairos aus der 
iBinheit in die Vielheit. Das hat denn auch Karsten ^^ wohl er- 
kannt; welcher sagt: die Empedokleische Philosophie „ist so zu 
reden eine Apotheose derNatur, mit dem grössten Rechte Pantheis- 
mus zu nennen/^ Dazu liegt uns auch in den Bruchstücken, in 
denen Empedokles von der Gottheit nach ihrem Wesen an sich 
und ihrer Beziehung zur Welt handelt, die Nachahmung des Xe- 
nophanes urkundlich vor Augen, wie bereits von Karsten und auch 
von Zeller bemerkt worden. ^ ^ 

Wenden wir uns jetzt, nachdem der Standpunkt, welchen Em- 
pedokles im Entwickelungsgange der früheren Hellenischen Philo- 
sophie einnimmt, gefuüden, damit auch schon die Grundansicht des- 
selben in ihren Hauptzügen dargelegt ist, zur Betrachtung der al- 
ten Aegypter, so begegnet uns gleich von vorneherein ganz Das- 
selbe, wie bei Empedokles, dass auch bei den Aegyptem Niemand 
ein grundeigenthümliches Prinzip der Erkenntniss, gleich dem Schi- 
nesischen. Indischen, Zoroastrischen und Israelitischen, nachzuweisen 
vermag, sondern nur Verwandtschaften nach allen Seiten hin und 
am meisten gerade mit den Indiem, den Eleaten der Weltgeschichte. 
Denn so schreibt Friedrich Schlegel insbesondere über die Aegyp- 
tische Eeligion und Mythologie, welche hier hauptsächlich in Be- 
tracht kommen: „dass sie ihrer ganzen Struktur und ihrem Geiste 
nach sich häufig ganz an die Indischen anzuschliessen scheinen;" 
und ebenso urtheilen William Jones, Fr. Creuzer, Peter v. Bohlen, 
Othmar Frank, und die Meisten, welche fast nur darüber streiten. 



nes, der damit die Ansiebt des Hermippos von der vorhergehenden Theo- 
phras^s unterscheidet. Beide vereinigt ergeben die vollständige Wahrheit. 
Und zugleich steht damit auch wieder die Meldung Diodor*s von Ephesos 
b. Diog. L. VIII, 70. unten in Anm. 283, dass Empedokles ein Nacheiferer 
des Anaximandros gewesen sei, im besten Einklänge. 

60) Emped. p. 391 : Sic physica Empedoclis doctrina cum theologia 
arctissime cohaeret; est, ut ita dicam, natnrae anod-ionaig, summo iure pan- 
theismus appellandus. 

61) S. Karsten Emped. p. 268. und Zeller S. 567, wo bereits Emped. 
v. 356—363 zusammengestellt sind mit Xenophan. fragm. 1. 3. 5. u. 6. Dass 
Empedokles gerade hierin sich an Xenophanes anschliesst, ist natürlich, 
weil in der akosmischen Ansicht des Farmenides von der Gottheit in Be- 
ziehung auf die Welt nicht die Rede sein konnte. 8. Die Eleaten und die 
Indier S. 272 f. 
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liehen Wahmehmuiig oder der Erfahrung dadurch ausgleicht, dass 
er das Entstehen und Vergehen im strengen Sinne mit Parmenides 
leugnet, in anderem Sinne aber, nämlich als Vereinigung und Tren- 
nung der vier Elemente, zugesteht und selbst erklärt. Nur ein 
solches Werden ist ihm die Weltschöpfung, sowie das Entstehen 
und Vergehen aller einzelnen Wesen. Empedokles spricht sich 
darüber auch selber mit voller Bestimmtheit aus:^^ 

„Es giebt kein Entstehen von irgend 
„Einem der Wesen, noch auch des verderblichen Todes Ver- 
nichtung, 
„Sondern nur Mischung allein und Trennung des früher Ge- 
mischten 
„Giebt es; Entstehen jedoch wird dies von den Menscto 

genennet." 
In einer anderen Stelle sagt er: ^^ 

„Jene, sobald ein Gemisch in Gestaltung des Menschen an's 

Licht tritt, 
„Oder in Weise der Thiere des Feldes, in Weise der Sträucher, 
„Oder in Vogelgestalt, dann sagen sie, dass es geworden ; 
„Und wann^s wieder sich scheidet, so wird's unseliges Ende 
„Nach dem Gebrauche genannt*, dem Gebrauch nach red' ich 

auch selbst so." 
Dies ist in dem Grundwesentlichen das Verhältniss des Empedokles 
zu Parmenides nach den urkundlichen Vorlagen, in vollkommener 
Uebereinstimmung mit der Ueberlieferung Theophrast's. Dabei er- 
giebt sich zugleich, dass auch Hermippos den Geist des Empedo- 
kles gar nicht unrichtig auffasste, indem er behauptete, dass Em- 
pedokles ein Nacheiferer des Xenophanes gewesen sei und diesen 
in seinen Gedichten nachgeahmt habe. ^^ Denn Jeder sieht, dass 



57) 1. c. V. 77 sq. (36 sq.): 

ttkko di TOi iQito' (fvOig ovdivog iativ anavroßV 
d-vriTüiVj ovSi Tig oiloiüvov ^ccvaroio xfAfVTi}, 
ttlkä fiovov fiC^ig T€ oiaXka^Cg x% juiy^Totv 
iarly (fvOig cf' inl roTg dvofjLu^iiav ävd-Q<6notaiv, 

58) 1. c V. 342 sq. (40 sq.) nach der Lesung Panzerbieters S. 16.: 

o*i cf* oT€ fJLkv xata (pcjra fÄiykv (paog aid^iqog %x^ 
Tik x«r' ayQOT^Qfov 9-riQiav yivog ^ xata B-afxvtov 
rik xax' oitovüiv, tot« fjikv roye (paal yev^od-at' 
€VT€ cf* anoxQi&ifoai, to (F* av ovO^aCfiova not/nov 
iv ys voutp xaUovai' vofiq) cf* ^nttftifjii xaX avrog. 

59) Diog. L Vin, b^ X '^EQfAinnog (T^, ov ZlaQfxivC^oVy SnviHpavovg 6k 
yeyovivai Cv^tori^v^tp xal öwdiatgtipM xal /xifirjana^iu ttjv inonoUav 
Die Bemerkung: (p xkI avvSiaTQ(\pat^ ist eine mit der Chronologie strei- 
tende Folgerung aus der erkannten Verwandtschaft. Ein Widerspruch gegen 
Theophrast liegt in den Worten nicht ; denn ov IlaqfiivC6ov ist von Dioge- 
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EmpedoklesY indem er die bdden einander widerstreitenden Par- 
menideischen Standpunkte in der angegebenen Weise vermittelt, 
d.ainit den Pantheismus des Xenophanes, nur auf anderer Grundlage 
und in anderer Gestalt, wiederherstellt Auch ihm ist ja, wie dem 
Xenophanes, die Grottheit und das All dem Wesen nach Eines, das 
All nur die Entwickelung der Grottheit oder des Sphairos aus der 
iBinheit in die Vielheit. Das hat denn auch Karsten ^^ wohl er- 
kannt; welcher sagt: die Empedokleische Philosophie ,4st so zu 
reden eine Apotheose derNatur, mit dem grössten Bechte Pantheis- 
mus zu nennen/^ Dazu liegt uns auch in den Bruchstücken, in 
denen Empedokles von der Gottheit nach ihrem Wesen an sich 
und ihrer Beziehung zur Welt handelt, die Nachahmung des Xe- 
nophanes urkundlich vor Augen, -wie bereits von Karsten und auch 
von Zeller bemerkt worden. ^ ^ 

Wenden wir uns jetzt, nachdem der Standpunkt, welchen Em- 
pedokles im Entwickelungsgange der Mheren Hellenischen Philo- 
sophie einnimmt, gefuüden, damit auch schon die Grundansicht des- 
selben in ihren Hauptzügen dargelegt ist, zur Betrachtung der al- 
ten Aegypter, so begegnet uns gleich von vorneherein ganz Das- 
selbe, wie bei Empedokles, dass auch bei den Aegyptem Niemand 
ein grundeigenthümliches Prinzip der Erkenntniss, gleich dem Schi- 
nesischen. Indischen, Zoroastrischen und Israelitischen, nachzuweisen 
vermag, sondern nur Verwandtschaften nach allen Seiten hin und 
am meisten gerade mit den Indiem, den Eleaten der Weltgeschichte. 
Denn so schreibt Friedrich Schlegel insbesondere über die Aegyp- 
tische EeHgion und Mythologie, welche hier hauptsächlich in Be- 
tracht kommen: „dass sie ihrer ganzen Struktur und ihrem Geiste 
nach sich häufig ganz an die Indischen anzuschliessen scheinen;" 
und ebenso urtheilen William Jones, Fr. Creuzer, Peter v. Bohlen, 
Othmar Frank, und die Meisten, welche fast nur darüber streiten, 



nes, der damit die Ansiebt des Hermippos von der vorhergehenden Theo- 
phras^s unterscheidet. Beide vereinigt ergeben die vollständige Wahrheit. 
Und zugleich steht damit auch wieder die Meldung Diodor's von Ephesos . 
b. Diog. L. VIII, 70. unten in Anm. 283, dass Empedokles ein Nacheiferer 
des Anaximandros gewesen sei, im besten Einklänge. 

60) Emped. p. 391 : Sic physica Empedociis doctrina cum theologia 
arctissime cohaeret; est, ut ita dicam, natnrae anoO-^cjatg, summo iure pan- 
theismus appellandus. 

61) S. Karsten Emped. p. 268. und Zeller S. 567, wo bereits Emped. 
v. 356^363 zusammengestellt sind mit Xenophan. fragm. 1. 3. 5. u. 6. Dass 
Empedokles gerade hierin sich an Xenophanes anschliesst, ist natürlich, 
weil in der akosmischen Ansicht des Farmenides von der Gottheit in Be- 
ziehung auf die Welt nicht die Rede sein konnte. 8. Die Eleaten und die 
Indier S. 272 f. 
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liehen Wahrnehmung oder der Erfahrung dadurch ausgleicht, dass 
er das Entstehen und Vergehen im strengen Sinne mit Parmenides 
leugnet, in anderem Sinne aber, nämlich als Vereinigung und Tren- 
nung der vier Elemente, zugesteht und selbst erklärt. Nur ein 
solches Werden ist ihm die Weltschöpfung, sowie das Ehitsteheii 
und Vergehen aller einzelnen Wesen. Empedokles spricht sich 
darüber auch selber mit voller Bestimmtheit aus:^^ 

„Es giebt kein Entstehen von irgend 
„Einem der Wesen, noch auch des verderblichoa Todes Ver- 
nichtung, 
„Sondern nur Mischung allein und Trennung des firüher Ge- 
mischten 
„Giebt es; Entstehen jedoch wird dies von den Meuscben 

genennet," 
In einer anderen Stelle sagt er: ^^ 

„Jene, sobald ein Gemisch in Gesta^ltung des Menschen an*s 

Licht tritt, 
„Oder in Weise der Thiere des Feldes, in Weise- der Sträucher, 
„Oder in Vogelgestalt, dann sagen sie^ dass es geworden ; 
„Und wann^s wieder sich scheidet, so wird^s unseliges Ende 
„Nach dem Gebrauche genannt-, dem Gebrauch nach red^ ich 

auch selbst so." 
Dies ist in dem Grundwesentlichen das Verhältniss des Empedokles 
zu Parmenides nach den urkundlichen Vorlagen, in vollkommener 
üebereinstimmung mit der Ueberlieferung Theophrast's. Dabei er- 
giebt sich zugleich, dass auch Hermippos den Geist des Empedo- 
kles gar nicht unrichtig auffasste, indem er behauptete, dass Em- 
pedokles ein Nacheiferer des Xenophanes gewesen sei und diesen 
in seinen Gedichten nachgeahmt habe. ^^ Denn Jeder sieht, dass 



57) 1. c. V. 77 sq. (36 sq.): 

(iXXo (f^ TOI iQiw (fvOig oMsvog kaxtv anavrtov 
^VTjTtSVf^ ovdi TIS ovXouivov d-avatoio TcAci/ri}, 
ttXXä fiovov (iC^ig T€ oiaXXa^Cg re fity^rotv 
iarly (fvOiS <f' inl rotg dvofiuCuai «vd-Qtonotdtv, 

58) 1. c. V. 342 sq. (40 sq.) nach der Lesung Panzerbieters S. 16.: 

oV <f* oT€ filv xaitt (p(oTcc fÄiykv (paog aidigog txt^ 
rfk x«T* aygoT^Qcav d-r^Qüiv yivog if xut« B-afxvfov' 
rik xar* oiiovcSv, tot« fjtkv xoys (paül yiviad-ar 
€VT€ d* tt7ioxQid-i(oaij to (F* av ova^nCfiovtx notfiov 
tv yf. voutp xaX^ovai' vofiti) <f* ^n((frifjii xaX avrog, 

59) Diog. L Vin, bS : "EQfjiiTinog cT^, od ZlaQfxevldoVy S((VO(pavovg «f« 
yiyovivai C^XoijriVu^tfi x«l aw^iaxQCxpm xnl /Äifirjtfaa&ai ttjv InonoUnv 
Die Bemerkung: tfi xaX awdtt^xQdpai, ist eine mit der Chronologie strei- 
tende Folgerung aus der erkannten Verwandtschaft. Ein Widerspruch gegen 
Theophrast liegt in den Worten nicht; denn ov Üa^fiivlSov ist vonDioge- 
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Bmpedokles, indem er die bmden einander widerstr^tenden Par- 
menideischen Standpunkte in der angegebenen Weise vermittelt, 
cLamit den Pantheismus des Xenophanes, nur auf anderer Grundlage 
xind in anderer Gestalt, wiederherstellt. Auch ihm ist ja, wie dem 
Xenophanes, die Gottheit und das All dem Wesen nach Eines, das 
All nur die Entwickelung der Grottheit oder des Sphairos aus der 
Cinheit in die Vielheit. Das hat denn auch Karsten ^^ wohl er- 
kannt; welcher sagt: die Empedokleische Philosophie „ist so zu 
reden eine Apotheose derNatur, mit dem grössten Rechte Pantheis- 
mus zu nennen/^ Dazu liegt uns auch in den Bruchstücken, in 
denen Empedokles von der Gottheit nach ihrem Wesen an sich 
und ihrer Beziehung zur Welt handelt, die Nachahmung des Xe- 
nophanes urkundlich vor Augen, wie bereits von Ejursten und auch 
von Zeller bemerkt worden. ^ ^ 

Wenden wir uns jetzt, nachdem der Standpunkt, welchen Em- 
pedokles im Entwickelungsgange der früheren Hellenischen Philo- 
sophie einnimmt, gefuüden, damit auch schon die Grundansicht des- 
selben in ihren Hauptzügen dargelegt ist, zur Betrachtung der al- 
ten Aegypter, so begegnet uns gleich von vorneherein ganz Das- 
selbe, wie bei Empedokles, dass auch bei den Aegyptem Niemand 
ein grundeigenthümliches Prinzip der Erkenntniss, gleich dem Schi- 
nesischen, Indischen, Zoroastrischen und Israelitischen, nachzuweisen 
vermag, sondern nur Verwandtschaften nach allen Seiten hin und 
am meisten gerade mit den Indiem, den Eleaten der Weltgeschichte. 
Denn so schreibt Friedrich Schlegel insbesondere über die Aegyp- 
tische Religion und Mythologie, welche hier hauptsächlich in Be- 
tracht kommen: „dass sie ihrer ganzen Struktur und ihrem Geiste 
nach sich häufig ganz an die Indischen anzuschliessen scheinen;" 
und ebenso urtheilen William Jones, Fr. Creuzer, Peter v. Bohlen, 
Othmar Frank, und die Meisten, welche fast nur darüber streiten. 



nes, der damit die Ansiebt des Hermippos von der vorhergehenden Theo- 
phrast's unterscheidet. Beide vereinigt ergeben die vollständige Wahrheit. 
Und zugleich steht damit auch wieder die Meldung Diodor*s von Ephesos . 
b. Diog. L. VIII, 70. unten in Anm. 283, dass Empedokles ein Nacheiferer 
des Anaximandros gewesen sei, im besten Einklänge. 

60) Emped. p. 391 : Sic physica Empedociis doctrina cum theologia 
aretissime cohaeret; est, ut ita dicam, natnrae änod-itoatg, summo iure pan- 
theismus appellandus. 

61) S. Karsten Emped. p. 268. und Zeller S. 567, wo bereits Emped. 
v. 356^363 zusammengestellt sind mit Xenophan. fragm. 1. 3. 5. u. 6. Dass 
Empedokles gerade hierin sich an Xenophanes anschliesst, ist natürlich, 
weil in der akosmischen Ansicht des Farmenides von der Gottheit in Be- 
ziehung auf die Welt nicht die Rede sein konnte. 8. Die Eleaten und die 
Indier S. 272 f. 
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Die vorliegende Untersucliang ist in folgender Weise erwach- 
sen. Nachdem der Verfasser die Uebereinstimmang des Pythagoras 
mit den aken Schinesen, des Herakleitos mit Zoroaster, der Eleaten 
mit den Indiem, nnd des Anaxagoras mit den laraeliten in allem 
Grondwesentlichen erkannt hatte, so durfte er die gleiche Ueber- 
einstimmang des Empedokles mit den Aegyptem vermuthen. Diese 
Yermuthung wagte er zuerst im Jahre 1841 in dem Vorworte zu 
seiner Abhandlung: Die Pythagoräer und die alten Schinesen, aus- 
zusprechen. Zu ein^ näheren Untersuchung fehlten ihm damals, 
in seiner Stellung zu Posen, no<^- die Quellen und Hilfsmittel; die 
Vermuthung gründete sich fast allein auf die Analogie und auf die 
Gestalt der Pyramiden und der P^yrraujiQidien der Obelisken, welche 
sich von selbst als die allertreffendsta. Verbildlichung der Empedo- 
kleischen Grundansicht darbot. Als er darauf in Halle die nähere 
Untersuchung unternehmen konnte, fand er die Vermuthung sich 
in der überraschendsten Weise bestätigen, und stellte die ersten 
Beweise im Jahre 1846 in dem kleinen Aufsatze: Das Mysterium 
der Aegyptischen Pyramiden und Obelisken, zusammen. Der Fort- 
gang der Untersuchung vermehrte die Beweise in kurzer Zeit fast 
zur Vollständigkeit; bereits im Jahre 1847 folgte die Abhandlung: 
Empedokles und die alten Aegypter, in d. Noackschen Jahrbüchern 
f. spekulat Philos. u. s. w., welche die Uebereinstimmimg ausführ- 
h'ch in allen Hauptpunkten nachwies. Aber der Baum und die 
Bestimmung der Zeitschrift machten es unzulässig, die Untersu^ung 
mit der ausführlichen urkundlichen Begründung und den nöthigen 
Erörterungen in^s Einzelne auszustatten; diese Ausstattung musste 



einer besonderen Ausgabe vorbehalten bleiben. Die gegenwärtig^e 
Ausgabe bat nun zum Ziele, die Untersuchung in der bezeichneten 
Vollständigkeit darzulegen, zugleich bereichert mit einigen niclit 
unerheblichen neuen Entdeckungen, welche seitdem vom Verfasser 
gemacht worden sind. Das Neueste und Ueberraschendste jedoch, was 
Lepsius in der Abhandlung: Ueber die Götter der vier Elemente bei 
den Aegjptem, an^s Licht gezogen hat: plötzlich eine ganze Reihe 
Aegyptischer Denkmäler mit der Lehre des Empedokles in ' Hiero- 
glyphen und symbolischen Göttergestalten, konnte nur noch am 
Schlüsse der Untersuchung in Betracht genommen werden, erföllte 
indessen auch so noch vollständig den Zweck, die ganze Darlegung 
fast nach allen Richtungen hin urkundlich zu bestätigen. Endlich 
hat die Schrift in den Erläuterungen aus den Aegyptischen Denk- 
mälern von Herrn Dr. Brugsch, sowie in dem Nachtrage zu densel- 
ben von Herrn Passalacqua, eine sehr werthvoUe Zugabe erhalten. 

Kbotosghin d. 20. Jan. 1858. 

Der Verfasser. 



Indem der Verfasser unternimmt, den vollkommenen" Einklang 
der philosophischen Lehre des Empedokles mit der Weltanschauung 
der alten Aegypter ausführlich aus den Urkunden darzulegen, so 
setzt er voraus, dass das* Hervortreten dieses unleugbar geistreichsten 
aller Vor-Platonischen Philosophen in Hellas mit völlig Morgenlän- 
diseher Ueberzeugung , wenn diese erwiesen wird, schon an sich 
selbst für eine merkwürdige Erscheinung gelten werde. Es vereinigt 
sich aber damit noch ein ungleich tieferes Interesse. Die alten 
Aegypter sind auf der Bühne der Weltgeschichte, wie bekannt, ein 
mehr als zweitausendjähriges Räthsel, das jedem Versuche einer 
Lösung bisher gespottet hat ; es müsste denn Jemand die Hegeische 
Auskunft, dass das Räthsel gelbst eben das Wesen des Aegypti- 
schen Geistes sei, schon ftir die wirkliche Lösung hinnehmen wollen. 
Wenn sich nun ergiebt, dass alle sicheren Ueberlieferungen über 
das Aegyptische Denken, sammt den Bild- und Bauwerken, die auf 
uns gekommen sind, ganz einfach in der Ansicht des Empedokles 
zusammenstimmen, so werden wir dadurch aus der Hegeischen Ver- 
zweiflung (denn das ist jene Auskunft) gerissen werden, und jetzt 
die wirkliche, urkundlich beglaubigte Lösung des Aegyptischen Räth- 
sels gewinnen. Dazu kommt drittens, dass die Thatsache, von wel- 
cher hier die Rede ist, nicht vereinzelt in der Geschichte der Hel- 
lenischen Philosophie da steht, sondern dass, wie von Empedokles 
die Aegyptische, so von den übrigen Vor-Platonischen Philosophen 
die Weltansichten der übrigen Hauptvölker des alten Morgenlandes 
entwickelt worden sind, von Pythagoras die Schinesische , von den 
Eleaten die Indische, von Herakleitos die Zoroastrische, von Anaxa- 
goras die Israelitische; wonach zuerst in Sokrates das eigene Hel- 
lenische Volksbewusstsein in philosophischer Klarheit aufgegangen 
ist, und in Piaton sich zur höchsten wissenschaftlichen Vollendung 
gestaltet hat Von welcher Wichtigkeit die Vereinigung dieser 
Thatsachen für die Aufhellung des gesammten inneren Wesens und 
Ganges der Weltgeschichte ist, das ist in einem besonderen Werke*) 

*) Die Beligion und die Philosophie in ihrer weltgeschichtlichen Ent- 
wicklung und Stellung zu einander aus den Urkunden dargelegt von Aag» 
Qladisch. Breslau, Ferd. Hirt, 1852. 6^, 

Empedokles. 1 



ausführlich dargethan worden; hier wird darauf nur hingewiesen, 
um vollends klar zu machen, dass es sich der Mühe lohnt, die 
vorgesteckte Untersuchung zu unternehmen, und nicht zu scheuen, 
dieselbe genauer in's Einzelne und scheinbar Kleinliche zu verfol- 
gen, weil auch diesem die Verknüpftmg mit den höchsten Interessen 
der Wissenschaft einen unverkennbaren Werth verleiht. 

Wenn wir zuerst die Quellen überblicken, die unserer Unter- 
suchung und Vergleichung zur Grundlage dienen, so finden wir auf 
der einen Seite im Ganzen eine sehr reichhaltige und dabei völlig 
zuverlässige Ueberlieferung vor, indem die Alten uns nicht nur eine 
bedeutende Summe der Lehren des Empedokles berichten, sondern 
auch gleichzeitig sehr beträchthche und gewichtvolle Bnichstücke aus 
den philosophischen Gedichten desselben mittheilen, so dass wir die 
Hauptzüge der Bmpedokleischen Weltansicht unmittelbar aus der Ur- 
quelle schöpfen können. Üabei ist dieses ganze kostbare Verniächt- 
niss des Alterthums auch bereits von mehren Gelehrten, welche den 
Werth desselben erkannten, mit ungewöhnlichem Fleisse gesammelt, 
geordnet und beleuchtet, von Anderen in vielem Einzelnen kritisch 
berichtigt und erläutert worden \ Je sicherer aber , wenigstens in 
allem Wesentlichen, die Grundlage für die Betrachtung der Philoso- 
phie des Empedokles ist , auf einen desto schlüpl&igeren Boden, 
scheint es, begeben wir uns nach der anderen Seite, wenn wir eine 
tiefere und klarere Einsicht in die Weltanschauung der alten Ae- 
gypter gewinnen wollen. I)enn keine einzige von den vielen hei- 
ligen Urkunden des Volkes, von denen uns Klemens der Alexan- 
driner berichtet*, ist uns erhalten, auch kein Werk eines Aegyp- 



1) Empedocles Agrigentinus : de vita et philosophia' eius exposuit, car- 
minnm reliquias ex antiquis scriptoribns collegit, recensuit, illustraWt, etc. 
Fr. Gull. Sturz. Lips. 1805. 8^. Diese erste umfassende Sammlung bildete 
die Vorarbeit für die folgende : Empedoclis Agrigentini carminum reUquiae : 
de Tita eius et stndiis dissernif, fragmenta explicuit, philosophiam illnstrarit 
Simon Karsten. Amstelod. 1838. 8^. Darauf sind erschienen: Empedoclis 
Agrigentini fragmenta : disposnit, recensuit , adnotavit Henr. Stein. Bonnae 
1852. 8^. In diese Sammlung sind bereits die neuen, freilich unerheblichen, 
Bmchstücke aufgenommen, welche sich in den erst unlängst an's Licht ge- 
tretenen Büchern der Philosophumena des Origenes oder Hippolytos befin- 
den. Unter den einzelnen Beiträgen zur genaueren Herstellung der Empe- 
dokleischen Bruchstücke sind am verdienstvollsten Panzerbieter's „Beiträge 
zur Kritik und Erklärung des Empedokles^' im Programm des Gymnas. Bern- 
hard, zu Meiningen, 1844. 4^. nnd in der Zeitschrift f d. Alterthumswiss. 
hrsg. von Bergk und Cäsar, Jahrg. 1845., Nr. 111 o. 112. Mehr 8. b. Zeller 
Die Philosophie d. Griechen, Th. I. S. 500. Ausg. 1856. Hier ist die Aus- 
gabe von Karsten mit ihrem schätzenswerthen Kommentar zu Grunde gelegt, 
doch mit Aufnahme derjenigen neueren Verbesserungen von Panzerbieter, 
Stein n. a., welche sich als unzweifelhaft darstellen, oder doch mehr an- 
sprechen. 

2) Nach Klemens dem Alexandriner, nnten in Anm. 273, bestand die 



tischen Theologen oder Philosophen, welches ans das unter den 
heiligen Symbolen und M3rthen verhüllte tiefere Wissen oder die 
Mysterien der Aegypter von dem Wesen der Grottheit und der Dinge 
aufschlösse ; oder wenn auch etwa ein solches sich unter den Papy- 
rusrollen befindet, die auf uns gekommen sind, so vermag diese 
ssur Zeit doch Niemand mit vollkommener Sicherheit zu entaiffem. 
Denn dass auch der Aegyptischen Religion ein tieferes Wissen zu 
Gh*unde liegt, als sie in ihrer äusserlichen Erscheinung, in ihrem 
Thierkultus, wie er gewöhnlich aufgefasst wird, und in ihren Mythen, 
darbietet, müssten wir schon aus dem, was sich bei den Religionen 
der anderen gebildeten Völker des alten Morgenlandes ergeben hat, 
mit Sicherheit annehmen, auch wenn nicht die Weisheit der alten 
Aegypter vor der aller anderen Völker in der Ueberlieferung des 
Hellenischen Alterthums gefeiert würde. „Es ist bekannt,^* sagt 
Bunsen ^ völlig treffend, „welchen Reiz die Betrachtung der Weis- 
heit und des Alterthums der Aegypter ftir die grössten Geister der 
Hellenen hatte, und wie sie, besonders seit Herodot, versuchten, 
durch die seltsamen Göttergestalten und den Thierdienst zu den 
Feiern und Weihen hindurchzudringen, in welchen sich ihnen ein 
tiefer und verwandter Geist kund that. Aegypten war schon ihnen 
die Sphinx, deren verständiges Menschenantlitz sie fragend und 
quälend anschaute, und sie antrieb zu versuchen, das Räthsel des 
Thierleibes zu lösen/^ Von diesem Zauber gelockt, begaben sich 
Männer wie Solon^ Demokrit, Piaton, Eudoxos, und viele Andere 
selber hin in das Land, und es ist keine bedeutungslose Thatsache, 
dass der Hellenen hohe Meinung von der Aegyptischen Weisheit 
durch die Berichte der Heimkehrenden nicht zerstört wurde, son- 
dern sich ungeschmälert forterhielt, wo nicht steigerte. Ja nicht 
blos Herodot, der ehrwürdige Vater der Geschichtschreibung, wel-» 
eher so eingehend mit den Aegyptischen Priestern verkehrte, nicht 



eigentliche Bibel der alfen Aegypter aas zweiandvierzig Büchern, welche für 
die heiligste Offenbarung des Hermes galten. Die Aegypter vorstanden aber 
unter Hermes, dem Zweiten, wie sich weiterhin ergeben wird, die dem Men- 
schen inwohnende göttliche Vernunft, und eigneten ihm daher auch über- 
haupt alle Schriften zu, welche ihnen als Offenbarung der letzteren erschie- 
nen, nach Jamblich, de myster. I, 1 : (^ ^fj Mal ol rifiiT€Qoi ngoyovoi rii 
avTi^v tfjg aoif'itts fvQrj^ara äv€T(^faav, 'Eq^ov nuvTti t« oixeTa avy 
y(MfAfitt7K inovo/naCoyTeS' Vgl. Galen, c. Julian. I, 1. Daraus erklärt sich, 
dass die Summe der Hermetischen Schriften nach jAmblich. 1. c. VIII, 1. 
auf so viele Tausende berechnet werden konnte. Die Summe der Aegypti- 
schen Schriften war ohne Zweifel sehr bedeutend. Vgl. Zoega de orig. et 
Bsu obeliscor. p. 505. 

3) Bunsen Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte. Hamb. 1844 ff. 8^. 
B. I. S. 92. 



blos die Eleer bewunderten die Aegypter als „die Weisesten aller 
Menschen ;" ^ selbst der nüchternste Philosoph und Grelehrte Theo- 
phrast, ^ der auch hier nicht ohne Kenntniss urtheilte , nannte sie 
„unter allen das kundigste Geschlecht/^ Mag nun auch immerhin 
der Hellenen liebenswürdige Geneigtheit zur Bewunderung fremder 
Volksthümlichkeit die Aegypter weit über das rechte Maass erhoben 
haben, jedenfalls wird dadurch die entgegengesetzte Ansicht, welche 
die Aegyptische Geistesstufe nach der unverstandenen äusserlichen 
Darstellung im Thierdienste schätzt, ganz unhaltbar. Dazu kommt, 
dass der Hintergrund von Myst^en in der Aegyptischen Keligion 
auf das Glaubwürdigste durch die ausdrückliche einstimmige lieber- 
lieferung des Alterthums, wie durch die stumme, aber soweit gsn^ 
verständliche Rede der erhaltenen Denkmäler bezeugt wird. Yon 
allen jenen Zeugen mag hier nur der Eine Origenes sprechen, wel- 
cher selbst ein Aegypter war und in Aegypten lebte zu einer Zeü, 
da die Mysterien noch fortbestanden, und Hellenische Bildung mit 
der Klarheit und Tiefe des Christlichen Geistes vereinigte. Dieser 
entgegnet dem Celsus, welcher über Christliche Lehren urtheilte, 
ohne deren eigentlichen Sinn zu kennen: er scheine sich gerade so 
zu benehmen, wie wenn Jemand, der nach Aegypten gekommen, 
wo die Weisen nach den Schriften der Vorfahren viel philosophiren 
über ihre göttlichen Dinge, die Laien aber sich mit einigen Mythen 
brüsten, die sie vernommen, deren Bedeutung sie aber nicht ver- 
stehen, glaubte die gesammte Aegyptische Weisheit kennen gelernt 
zu haben, nachdem er bei den Laien in die Schule gegangen, aber 
mit keinem der Priester verkehrt und von keinem derselben die 
Mysterien erfahren. ^ Und das Zeugniss des Alterthums wird voll- 



4) In welchem Lichte die Aegypter dem Herodot erschienen , dem un- 
sere Philologen sicherlich gar viel werden abbitten müssen, liegt in seinem 
ganzen ausführlichen Berichte vor Augen. Und II, 160 schreibt er von einer 
Gesandtschaft ans Elis an die Aegypter als „die Weisesten unter den Men- 
schen," Tovs aoif'iorarovg ttv^gfoniov AiyvnjCovg. Dabei ist bemerkenswerth, 
dass die Bewunderung der politischen Blüthe und der Wissenschaft Aegyp- 
ten» auch schon in den Homerischen Gesängen hervortritt, z. B. Odyss. IV, 
231 sq. unten in Anm. 270. Selbst die heiligen Schriften der Israeliten 
urtheilen nicht geringschätzig von der Aegyptischen Weisheit, indem sie 
sagen: „Und die Weisheit Salomo^s war grösser, denn die Weisheit aller 
Söhne des Ostens und alle Weisheit Aegyptens," 1 Kön. 4, 80. Vgl. Jes. 19, II. 

5) b. Porphyr, de abstin. II, 5. u. Enseb. Praep. Evang. I, 9: id y« 
naVTCDV loyitoTaTov yivog. üeber Theophrast's Bekanntschaft mit dem Ae- 
gyptischen 8. Bunsen B. I. S. i4B f. 

6) Origen. c. Cels. I, 12: &ox€t ^i fiot toiovTov Tt nfTtoirixivat, tos ft- 
Tig Tjf Aiyvm(^ iniSTj^tiffag, l^v^n ol fihv Aiyvmtütv üotfoi xara ra tt«- 
rgiit yQctjLi/LittTa noXXa (fiXoao(povai negl raiv naQ^ avToTg vsvofJtKSfiivmv 
(hiCwv f ot 6k idiwTttL fivd-ovg xivag axovattvrsg, ^VTOvg loyovg ovx in(~ 
aravTaif fjiiya in* avtoXg (pQovovaiVy ^ito navra tä AiyvniCiov iyrtoxivMf 
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kommen bestätigt durch die Beschaffenheit der Sache selbst, indem 
durch das Dunkel, in welches die Aegyptische Religion gehüllt ist, 
in unzähligen Lichtstrahlen das tiefere Wissen thatsächlich durch- 
bricht. Aber verloren[*] oder noch unerschlossen sind die heiligen 
Urkunden und die Werke der Theologen, welche uns einen klaren 
Blick in das Innere der religiösen Weltanschauung der alten Aegyp- 
ter eröffnen könnten, auch die Schriften der Hellenischen Gelehrten, 
wie des Hekataios von Abdera und des Eratosthenes , über die 
Aegyptische Philosophie und gesammte Wissenschaft. Dagegen die 
Schriften, welche uns unter dem Namen des Aegyptischen Hermes 
überliefert worden, sind allesammt untergeschoben, augenfällig von 
Anhlbigem der sogenannten Neu - Platonischen Philosophie.[^] Die 
echten Urkunden des Alt- Aegyptischen Geistes, die auf imsere Zeit 
gekommen, sind stumme Ziffern und Bilder und Bauwerke, welche 
das Erstaunen der Welt erregen über den Sinn, der sie geschaffen, 
Hieroglyphen selber und bedeckt mit Hieroglyphen, Bei dieser 
Sachlage muss die gegenwärtige Untersuchung allerdings als ein 
gar kühnes und gefahrroUes • Unternehmen erscheinen. Indessen 
erstlich wird die Gefahr in dem Grade vermindert, als wir uns der- 
selben mit Klarheit bewusst sind. Und dann ist die Untersuchung 
in Wirklichkeit nicht so entblösst von jeder sicheren Grundlage, 
wie Einer nach dem Angeftihrten glauben könnte. Denn es fehlen 
uns keinesweges Uebwlieferungen des Alterthums über das Grund- 
wesentlichste der Aegyptischen Weltansicht, welche aus einer Quelle 
fliessen, die der Urquelle selbst gleich zu achten ist, aus der Dar- 
stellung, welche der berühmte Sebennytische Priester Manetho, der 
unter dem ersten Ptolemäer in grossem Ansehn lebte, und die 
gründlichste Kenntniss der Aegyptischen Theologie mit Hellenischer 
Bildung vereinigte, nach den heiligen Urkunden seines Volkes ge- 
geben hat Da nach dem Werthe dieses Mannes auch der Werth 
der von ihm herfliessenden Berichte geschätzt werden muss, die der 
gegenwärtigen Untersuchung zur Hauptgrundlage dienen, so müssen 
wir nothwendig zuvörderst von ihm selbst uns ein deutliches Bild 
verschaffen. Dieses werden uns am treuesten die Aegyptologen 
herstellen, welche mit der gesammten Manethonischen Ueberliefe- 
rung ebenso vertraut sind, wie mit den erhaltenen alten Denk- 
mälern und den Ergebnissen der zum Theil aufgeschlossenen Hie- 
roglyphik, so dass sie aus der Vergleichung beider das sicherste 



ano iivog nvrdav ta AiyvnTCtav ano^^ijta /naS'tov. Vgl. Clem. Alex. Strom. 
V, 7. p. 670. Pott. Plutarch. de Is. et Osir. 9. 
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Urtheil zu bilden tuid zu b^;räiiden vermögen. Unter Omen hat 
zu unserem grossen Gewinn Bnnsen gerade diesen Punkt zum Gre- 
genstande der genaueren Untersuchung gemacht; vemehmea wir 
daher sein Urtheil! £r schreibt:^ „O Aegjpten! Aegypten! heisst 
es in einem der Hermetischen Bücher, Hermes des Dreimal^rossen 
Zwiesprach mit Asklepios, nur Fabeln werden von dir übrig sein, 
ganz unglaublich den späten Geschlechtem, und Nichts wird Be- 
stand haben, als die in Stein gehauenen Worte. Manetho, der aus- 
gezeichnetste Schriftsteller, der Weise und Gelehrte Aegyptene, hat 
das Schicksal seines Landes getheilt Der Mann, welchen alle alten 
Berichterstatter mit Achtung nennen, und von dem sie ganz Ueber- 
einstimmendes melden, der Schriftsteller, welcher, wie der nüchtas^ 
Aelian sagt, die Weisheit im höchsten Grade inne hatte, ist dvsdi 
die Zerstörung der Zeit, welche seine Schriften bis auf geringe 
Bruchstücke vertilgt hat, durch die Betrügerei der Späteren, welche 
seinen Namen missbrauchten, um ihren Traumen Ansehn und Ein- 
gang zu verschaffen, und durch die Gleichgiltigkeit der Neueren 
fast zu einer mythischen Person geworden, mit welcher man aufge- 
geben hat irgend einen scharf begrenzten Begriff von Persönlichkeit 
zu verbmden/' Und indem Bunsen unternimmt, durch die gehörige 
Sonderung der Berichte, die ans dem alten echten und aus dem 
späten unechten Manetho herstammen, de^ Begriff der wahren Per- 
sönlichkeit des Mannes herzustellen, so ist das Ergebniss:^ »,dass 
Alles, was aus Manetho's theologischen Werken von den Alten und 
von den Kirchenscluriftstellem bis in^s Theodosische Zeitalter hinein 
angeführt wird, den Charakter eines verständigen nüchternen Mannes 
von bewundemswerther Gelehrsamkeit über die Alterthümer seines 
Volkes trägt; dass die von Späteren diesem Manne beigelegten 
träumerischen und wahrsagerischen Werke ihnen gänzlich unbekannt 
aind/^ £r sagt: „Der Ägyptische Gelehrte verdankt seinen grossen 
Ruhm offenbar dem Verdienste, dass er zuerst sowohl über Lehre 
und Weisheit, wie über Zeitrechnung und Geschichte, aus den vater- 
ländischen Quellen und namentlich aus den heiligen Büchern- als 
Schriftsteller und Forscher auftrat, und zwar in Griechischer Sprache. 
Er besass Griechische Bildung, sagt Josephus, der ihm nicht über 
massig günstig ist; und die von ihm gegebenen Ausssüge zeigen 
einen guten, nüchternen historischen Styl." Und über das Verhält- 
niss der echten Manethonischen Ueberlieferung zu den neuesten 

7) Bansen Aegyptens Stelle in d. Weltgesch. B. I. S, 88. Vgl. Aelian. 
H. A. X, 16. Joseph, c. Apioa. I, 14. Easeb. Praep. Evang. II, prooem. p. 44. 

8) a. a. O. S. 99. 



^' Aufschlüssen der Aegyptisdien FoiBcbnng sagt Bunsen : ^ ,^anetho's 
'w - Grösse zeigt sieh am alleiklarstea durch die Denkmiüer, welche uns 
^t£ nun erschlossen sind/^ Das ist in den wesentlichsten Zügen das aus 
- tt der genaueren Betrachtung und Prüfung aller Vorlagen hervorgehende 
STD» Bild des Mannes, auf dessen Gewähr wir glücklicher Weise fast bei 
j? e allem Entscheidenden in unserer Untersuchung werden von unseren 
iri Berichterstattern verwiesen werden, welchen zudem ein Gewicht des 
cri eigenen Namens nicht mangeln wird. Das Letztere gilt insbeson* 
ib dere von Plutarch, und da dieser in seiner Abhandlung über Isis 
und Osiris uns auch gerade die reichste Quelle ftir die Untersuchofig 
darbietet, so ist es wichtig, auch über ihn die Urtheile der gründ- 
lichsten Aegyptologen zu vernehmen. Nach Schwartze ^^ ist Plu- 
tarch „derjenige Grieche, welchem wenige unter den Alten in der 
ausgebreiteten Kenntniss des Aegjptischen Alterthums gleichkom- 
men möcht^i.^^. Und dieses Urtheil wird bekräftigt von Bunsen, 
welcher zuglelA durch genauere Untersuchung darthut, dass Plu- 
tarch seine Kenntniss eben vornehmlich aus Manetho geschöpft hat 
Also schreibt Bunsen in seiner erwähnten Darstellung Manetho^s:^^ 
„Aber wir haben bis jetzt die Hauptquelle für den Gehalt der 
theologisch -philosophischen Werke Manetho's noch gar nicht be- 
rührt, Plutarch, in seinem höchst schätzbaren Werke über Isis und 
Osiris. Obwohl nichts beglaubigter sein kann, durch Styl, Fassung 
und Zeugnisse, als die Aecfatheit dieses Werkes, welches er in Delphi 
schrieb, und der dortigen Oberpriesterin ELlea, seiner auch sonst 
bekannten Freundin, zueignete ; so haben doch Manche einen Zwei- 
fel daran blos aus dem Umstände zu erkennen gegeben, weil das 
Werk so bedeutende Aegyptische Crelehrsamkeit enthalte. Aller- 
dings ist dies der Fall Aber es bedarf nur einer Zusammenstellung 
der in ihm enthaltenen rein Aegyptischen gel^urten Angaben, um 
die Ueberzeugung zu gewinnen, dass sie grossentheils aas Mane- 
tho's theologischen Wwken geschöpft seien. Bei einigen Stellen 
beweisen dies die Manethonischen Anführungen anderer Schrifbtel- 
1er, bei andern macht ihn Plutarch selbst namhaft. Unsere Dar- 



9) a. a. O. S. 125. 

10) Schwartze, Dat alte Aegypten, oder Sprache, Geschichte, Religion 
und Verfassung des alten Aegyptens, nach den Alt - Aegyptischen Original-^ 
Schriften and den Mittheilungen der nicht - Aegyptischen alten Schriftsteller. 
Leipzig 1843 ff. 4^. B. I. Abth. L Einleit. S. 30. 

11) a. a. O. S. 95 f. Plutarch erwähnt aber de Is. et Osir. 52. u. 64. 
auch den Eudoxos, und 9. auch den Hekataios von Abdera in einer Weise, 
dass man sieht, dass er auch deren Werke benutzt hat; und 52. steht: ms 
iv rote Iniy^aifofiivotg yeraS-XCoig "Sl^ov yfygaTitai, und : Iv ^k jotg UQoig 
vfAVois Tov *OöCqi6oi xtX, 
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VORWORT. 



Die Torliegende Untersnchnng ist in folgender Weise erwach- 
sen. Nachdem der Verfasser die Uebereinstinunnng des Pythagoras 
mit den alten Schinesen, des Herakleitos mit Zoroaster, der Eleaten 
mit den Indiem, nnd des Anazagoras mit den Israeliten in allem 
Qrnndwesentlichen erkannt hatte, so durfte er die gleiche Üeber- 
einstunmung des Empedokles mit den Aegyptem vermnihen. Diese 
Vermnthung wagte er zuerst im Jahre 1841 in dem Vorworte zu 
seiner Abhandlung: Die Pythagoräer und die alten Schinesen, aus- 
zusprechen. Zu einer näheren Untersuchung fehlten ihm damals, 
in seiner Stellung zu Posen, no<^-'die:Qnellen und Hilfsmittel; die 
Vermuthung gründete sich fast allein auf die Analogie imd auf die 
Oestalt der Pyramiden und der P^rrai^aildien der Obelisken, welche 
sich von selbst als die allertreffendste^ .Verbildlichung der Empedo- 
kleischen Grundansicht darbot. Als er darauf in Halle die nähere 
Untersuchung imtemehmen konnte, fand er die Vermuthung sich 
in der überraschendsten Weise bestätigen, imd stellte die ersten 
Beweise im Jahre 1846 in dem kleinen Aufsatze: Das Mysterium 
der Aegyptischen Pyramiden und Obelisken, zusammen. Der Fort- 
gang der Untersuchung vermehrte die Beweise in kurzer Zeit fast 
zur Vollständigkeit; bereits im Jahre 1847 folgte die Abhandlung: 
Empedokles und die alten Aegypter, in d. Noackschen Jahrbüchern 
f. spekulat. Philos. u. s. w., welche die Uebereinstimmung ausführ- 
lich in allen Hauptpunkten nachwies. Aber der Baum imd die 
Bestimmung der Zeitschrift machten es imzulässig, die Untersu^ung 
mit der ausführlichen urkundlichen Begründung und den nöthigen 
Erörterungen in's Einzelne auszustatten; diese Ausstattung musste 



einer besonderen Ausgabe vorbehalten bleiben. Die gegenwärtige 
Ausgabe hat nun zum Ziele, die Untersuchung in der bezeichneten 
Vollständigkeit darzulegen, zugleich bereichert mit einigen nicht 
unerheblichen neuen Entdeckungen, welche seitdem vom Verfasser 
gemacht worden sind. Das Neueste und Ueberraschendste jedoch, was 
Lepsius in der Abhandlung : lieber die Götter der vier Elemente bei 
den Aegyptem, an's Licht gezogen hat : plötzlich eine ganze Beihe 
Aegyptischer Denkmäler mit der Lehre des Empedokles in ' Hiero- 
glyphen und symbolischen Göttergestalten, konnte nur noch am 
Schlüsse der Untersuchung in Betracht genommen werden, erflQlte 
indessen auch so noch vollständig den Zweck, die ganze Darlegung 
fast nach allen Eichtungen hin urkundlich zu bestätigen. Endlich 
hat die Schrift in den Erläuterungen aus den Aegyptischen Denk- 
mälern von Herrn Dr. Brugsch, sowie in dem Nachtrage zu densel- 
ben von Herrn Passalacqua, eine sehr werthvolle Zugabe erhalten. 

ELbotoschin d. 20. Jan. 1858. 

Der Verfasser. 



Indem der Verfasser unternimmt, den vollkommenen* Einklang 
der philosophischen Lehre des Empedokles mit der Weltanschauung 
der alten Aegypter ausführlich aus den Urkimden darzulegen, so 
setzt er voraus, dass das'Hervoiixeten dieses unleugbar geistreichsten 
aller Vor-Platonischen Philosophen in Hellas mit völlig Morgenlän- 
discher üeberzeugung , wenn diese erwiesen wird, schon an sich 
selbst für eine merkwürdige Erscheinung gelten werde. Es vereinigt 
sich aber damit noch ein ungleich tieferes Interesse. Die alten 
Aegypter sind auf der Bühne der Weltgeschichte, wie bekannt, ein 
mehr als zweitausendjähriges Räthsel, das jedem Versuche einer 
Lösung bisher gespottet hat ; es müsste denn Jemand die Hegeische 
Auskunft, dass das Räthsel gelbst eben das Wesen des Aegypti- 
schen Geistes sei, schon fiir die wirkliche Lösung hinnehmen wollen. 
Wenn sich nun ergiebt, dass alle sicheren Ueberlieferungen über 
das Aegyptische Denken, sammt den Bild- und Bauwerken, die auf 
uns gekommen sind, ganz einfach in der Ansicht des Empedokles 
zusammenstimmen, so werden wir dadurch aus der Hegeischen Ver- 
zweiflung (denn das ist jene Auskunft) gerissen werden, und jetzt 
die wirkliche, urkundlich beß:laubigte Lösung des Aegyptischen Räth- 
sels gewinnen. Dazu kommt drittens, dass die Thatsache, von wel- 
cher hier die Rede ist, nicht vereinzelt in der Geschichte der Hel- 
lenischen Philosophie da steht, sondern dass, wie von Empedokles 
die Aegyptische, so von den übrigen Vor-Platonischen Philosophen 
die Weltansichten der übrigen Hauptvölker des alten Morgenlandes 
entwickelt worden sind, von Pythagoras die Schinesische , von den 
Eleaten die Indische, von Herakleitos die Zoroastrische, von Anaxa- 
goras die Israelitische ; wonach zuerst in Sokrates das eigene Hel- 
lenische Volksbewusstsein in philosophischer Klarheit aufgegangen 
ist, und in Piaton sich zur höchsten wissenschaftlichen Vollendung 
gestaltet hat Von welcher Wichtigkeit die Vereinigung dieser 
Thatsachen für die Aufhellung des gesammten inneren Wesens und 
Ganges der Weltgeschichte ist, das ist in einem besonderen Werke*) 

*) Die Religion und die Philosophie in ihrer weltgeschichtlichen £nt» 
wicklang nnd Stellang zu einander aus den Urkunden dargelegt von Ang» 
Oladisch. Breslau, Ferd. Hirt, 1852. S^. 

Empedokles. 1 



ausfOhrlich dargethan worden; hier wird darauf nur hingewiesen, 
um vollends klar zu machen, dass es sich der Mühe lohnt, die 
vorgesteckte Untersuchung zu unternehmen, und nicht zu scheuen, 
dieselbe genauer in's Einzelne und scheinbar Kleinliche zu verfol- 
gen, weil auch diesem die Verknüpfung mit den höchsten Interessen 
der Wissenschaft einen unverkennbaren Werth verleiht. 

Wenn wir zuerst die Quellen überblicken, die unserer Unter- 
suchung und Vergleichung zur Grundlage dienen, so finden wir auf 
der einen Seite im Ganzen eine sehr reichhaltige und dabei völlig 
zuverlässige Ueberlieferung vor, indem die Alten uns nicht nur eine 
bedeutende Summe der Lelu-en des Empedokles berichten, sondern 
auch gleichzeitig sehr beträchtliche und gewichtvolle Bruchstücke aus 
den philosophischen Gedichten desselben mittheilen, so dass wir die 
Hauptzüge der Bmpedokleischen Weltansicht unmittelbar aus der Ur- 
quelle schöpfen können. I)abei ist dieses ganze kostbare Vemiächt- 
niss des Alterthums auch bereits von mehren Gelehrten, welche den 
Werth desselben erkannten, mit ungewöhnlichem Fleisse gesammelt, 
geordnet und beleuchtet, von Anderen in vielem Einzelnen kritisch 
berichtigt und erläutert worden ^ Je sicherer aber , wenigstens in 
allem Wesentlichen, die Grundlage für die Betrachtung der Philoso- 
phie des Empedokles ist , auf einen desto schlüpfiigeren Boden, 
scheint es, begeben wir uns nach der anderen Seite, wenn wir eine 
tiefere und klarere Einsicht in die Weltanschauung der alten Ae- 
gypter gewinnen wollen. I)enn keine einzige von den vielen hei- 
ligen Urkunden des Volkes, von denen uns Klemens der Alexan- 
driner berichtet*, ist ims erhalten, auch kein Werk eines Aegyp- 



1) Empedocles Agrigentinus : de vita et philosophia' eius exposuit, car- 
minnm reliquias ex antiquis scriptoribas collegit, recensuit, Hlustrayit, etc. 
Fr. Gail. Sturz. Lips. 1805. 8^. Diese erste umfassende Sammlung bildet« 
die Vorarbeit fiir die folgende: Eropedoclis Agrigentini carminum reliqmae: 
de vita eius et stndiis disseruit, fragmenta explicuit, philosophiam illastravit 
Simon Karsten. Amstelod. 1838. 8^. Darauf sind erschienen: Empedoclis 
Agrigentini fragmenta : disposnit, recensuit, adnotavit Henr. Stein. Bonnae 
1852. 8^. In diese Sammlung sind bereits die neuen, freilich unerheblichen, 
Bruchstücke aufgenommen, welche sich in den erst unlängst an^s Licht ge- 
tretenen Büchern der Philosophumena des Origenes oder Hippolytos befin- 
den. Unter den einzelnen Beiträgen zur genaueren Herstellung der Empe- 
dokleitchen Bruchstücke sind am verdienstvollsten Panzerbieter's ,,Beitrige 
zur Kritik und Erklärung des Empedokles" im Programm des Gymnas. Bern- 
hard, zu Meiningen, 1844. 4® und in der Zeitschrift f d. Alterthumswiss. 
hrsg. von Bergk und Cäsar, Jahrg. 1845., Nr. 111 u. 112. Mehr s. b. Zeller 
Die Philosophie d. Griechen, Th. I. S. 500. Ausg. 1856. Hier ist die Aus- 
gabe von Karsten mit ihrem schätzenswerthen Kommentar zu Grunde gelegt, 
doch mit Aufnahme derjenigen neueren Verbesserungen von Panzerbieter, 
Stein u. a., welche sich als unzweifelhaft darstellen, oder doch mehr an- 
sprechen. 

2) Nach Klemens dem Alexandriner, unten in Anm. 273, bestand dt« 



tischen Theologen oder Philosophen, welches nns das unter den 
heiligen Symbolen und M3rthen verhüllte tiefere Wissen oder die 
Mysterien der Aegypter von dem Wesen der Gottheit und der Dinge 
aufschlösse ; oder wenn auch etwa ein solches sich unter den Papy- 
rusrollen befmdet, die auf uns gekommen sind, so vermag diese 
zur Zeit doch Niemand mit vollkommener Sicherheit zu entziffern. 
Denn dass auch der Aegy^^chen Religion ein tieferes Wissen zu 
Grunde liegt, als sie in ihrer äusserlichen Erscheinung, in ihrem 
Thierkultus, wie er gewöhnlich aufgefasst wird, und in ihren Mythen, 
darbietet, müssten wir schon aus dem, was sich bei den Keligionen 
der anderen gebildeten Völker des alten Morgenlandes ergeben bat, 
mit Sicherheit annehmen, auch wenn nicht die Weisheit der alten 
Aegypter vor der aller anderen Völker in der Ueberiieferung des 
Hellenischen Alterthums gefeiert würde. „Es ist bekannt," sagt 
Bunsen^ völlig treffend, „welchen Reiz die Betrachtung der Weis- 
heit und des Alterthums der Aegypter fttr die grössten Geister der 
Hellenen hatte, und wie sie, besonders seit Herodot, versuchten, 
durch die seltsamen Göttergestalten und den Thierdienst zu den 
Feiern und Weihen hindurchzudringen, in welchen sich ihnen ein 
tiefer und verwandter Geist kund that. Aegypten war schon ihnen 
die Sphinx, deren verständiges Menschenantlitz sie fragend und 
quälend anschaute, und sie antrieb zu versuchen, das Räthsel des 
Thierleibes zu lösen." Von diesem Zauber gelockt, begaben sich 
Männer wie Selon ^ Demokrit, Piaton, Eudoxos, und viele Andere 
selber hin in das Land, und es ist keine bedeutungslose Thatsacbe, 
dass der Hellenen hohe Meinung von der Aegyptischen Weisheit 
durch die Berichte der Heimkehrenden nicht zerstört wurde, son- 
dern sich ungeschmälert forterhielt, wo nicht steigerte. Ja nicht 
blos Herodot, der ehrwürdige Vater der Geschichtschreibung, wel-* 
eher so eingehend mit den Aegyptischen Priestern verkehrte, nicht 



eigentliche Bibel der alfen Aegypter aus zweiundvierzig Büchern, welche für 
die heiligste Offenbarung des Hermes galten. Die Aegypter verstanden aber 
unter Hermes, dem Zweiten, wie sich weiterhin ergeben wird, die dem Men- 
schen inwohnende göttliche Vernunft, und eigneten ihm daher aoch über- 
haupt alle Schriften zu, welche ihnen als Offenbarung der letzteren erschie- 
nen, nach Jamblich, de myster. I, 1 : (^ drj xal ot ij/n^r€Qoi ngoyovoi rk 
etvT(»v zfjg aotpCag (vQti/LiaTtt äveT^d^eoav, 'EQftov nuvxa tu oixHa avy- 
y(>ufAfUiTK iTtovojda^oyTie, Vgl. Galen, c. Julian. I, 1. Daraus erklärt sich, 
dass die Summe der Hermetischen Schriften nach Jiimblich. 1. c. VIII, 1. 
auf so viele Tausende berechnet werden konnte. Die Summe der Aegypti- 
schen Schriften war ohne Zweifel sehr bedeutend. Vgl. Zoega de orig. et 
asn obeliscor. p. 505. 

3} Bunsen Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte. Hamb. 1844 ff. 8^. 
B. I. S. 92. 



blos die Eleer bewunderten die Aegypter als „die Weisesten aller 
Menschen ," * selbst der nüchternste Philosoph und Gelehrte Theo- 
phrast, ^ der auch hier nicht ohne Kenntniss urtheilte , nannte sie 
„unter allen das kundigste Geschlecht." Mag nun auch immerbin 
der Hellenen liebenswürdige Geneigtheit zur Bewunderung fremder 
Volksthümlichkeit die Aegypter weit über das rechte Maass erhoben 
haben, jedenfalls wird dadurch die entgegengesetzte Ansicht, -welche 
die Aegyptische Geistesstufe nach der unverstandenen äusserlichen 
Darstellung im Thierdienste schätzt, ganz unhaltbar. Dazu kommt, 
dass der Hintergrund von Mystwien in der Aegyptischen Keligion 
auf das Glaubwürdigste durch die ausdrückliche einstimmige Ueber- 
lieferung des Alterthums, wie durch die stumme, aber soweit ganz 
verständliche Rede der erhaltenen Denkmäler bezeugt wird. Von 
allen jenen Zeugen mag hier nur der Eine Origenes sprechen, wel- 
cher selbst ein Aegypter war und in Aegypten lebte zu einer Zeit, 
da die Mysterien noch fortbestanden, und Hellenische Bildung mit 
der Klarheit und Tiefe des Christlichen Geistes vereinigte. Dieser 
entgegnet dem Celsus, welcher über Christliche Lehren urtheilte, 
ohne deren eigentlichen Sinn zu kennen: er scheine sich gerade so 
zu benehmen, wie wenn Jemand, der nach Aegypten gekommen, 
wo die Weisen nach den Schriften der Vorfahren viel philosophiren 
über ihre göttlichen Dinge, die Laien aber sich mit einigen Mythen 
brüsten, die sie vernommen, deren Bedeutung sie aber nicht ver- 
stehen, glaubte die gesammte Aegyptische Weisheit kennen gelernt 
zu haben, nachdem er bei den Laien in die Schule gegangen, aber 
mit keinem der Priester verkehrt und von keinem derselben die 
Mysterien erfahren. ^ Und das Zeugniss des Alterthums wird voil- 



4) In welchem Lichte die Aegypter dem Herodot erschienen , dem un- 
sere Philologen sicherlich gar viel werden abbitten müssen, liegt in seinem 
ganzen ausführlichen Berichte vor Augen. Und II, 160 schreibt er von einer 
Gesandtschaft aus Elis an die Aegypter als „die Weisesten unter den Men- 
schen," Tovg aotf'tardtovg avd-Qfonmv AiyvmCovg. Dabei ist bemerkenswerth, 
dass die Bewunderung der politischen Blüthe und der Wissenschaft Aegyp- 
tens auch schon in den Homerischen Gesängen hervortritt, z. B. Odyss, IV, 
231 sq. unten in Anm. 270. Selbst die heiligen Schriften der Israeliten 
urtheilen nicht geringschätzig von der Aegyptischen Weisheit, indem sie 
sagen: „Und die Weisheit Salomo^s war grösser, denn die Weisheit aller 
Söhne des Ostens und alle Weisheit Aegyptens," 1 Kön. 4, 30. Vgl. Jes. 19, 11. 

5) b. Porphyr, de abstin. II, 5. u. Euseb. Praep. Evang. I, 9: to yf 
nuvtcav loyKorarov yivog. Ueber Theophrast's Bekanntschaft mit dem Ae- 
gyptischen 8. Bnnsen B. I. S. 148 f. 

6) Origen. c. Gels. I, 12: (foxc? 6i fioi lotovrov ri mnoirix^vai, cag rf- 
tig tJ AtyvTTTq) ini^rjfitjaag, ^v^n ot fxhv Aiyvm((ov OfXf ol xur« ra na- 
iQttt yQafifjLctTa noXXä (fiXoacxpovai negl tdSv naQ* «vroTg vsvofnafi^tnüV 
S'i(<ov f Ol 6k iSiäjai, fjivd-ovg rtvag cixovaaVTeg , (ovroitg Xoyovg ovx inl- 
oravTtttf fiiya in* avToTg (pqovovaiv^ ^€to navta tä AiyvntCmv iyrmxivw, 
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kommen bestätigt durch die Beschaffenheit der Sache selbst, indem 
durch das Dunkel, in welches die Aegyptische Religion gehüllt ist, 
in unzähligen Lichtstrahlen das tiefere Wissen thatsächlich durch- 
bricht. Aber verloren[*) oder noch unerschlossen sind die heiligen 
Urkunden und die Werke der Theologen, welche uns einen klaren 
Blick in das Innere der religiösen Weltanschauung der alten Aegyp- 
ter eröffnen könnten, auch die Schriften der Hellenischen Gelehrten, 
wie des Hekataios von Abdera und des Eratosthenes , Über die 
Aegyptische Philosophie und gesammte Wissenschaft. Dagegen die 
Schriften, welche uns unter dem Namen des Aegyptischen Hermes 
überliefert worden, sind allesammt untergeschoben, augenfällig von 
Anhängern der sogenannten Neu - Platonischen Philosophie.f^] Die 
echten Urkunden des Alt-Aegyptischen Geistes, die auf imsere Zeit 
gekommen, sind stumme Ziffern und Bilder und Bauwerke, welche 
das Erstaunen der Welt erregen über den Sinn, der sie geschaffen, 
Hieroglyphen selber und bedeckt mit Hieroglyphen. Bei dieser 
Sachlage muss die gegenwärtige Untersuchung allerdings als ein 
gar kühnes und gefahrvolles ^ Unternehmen erscheinen. Indessen 
erstlich wird die Gefahr in dem Grade vermindert, als wir uns der- 
selben mit Klarheit bewusst sind. Und dann ist die Untersuchung 
in Wirklichkeit nicht so entblösst von jeder sicheren Grundlage, 
wie Einer nach dem Angeftlhrten glauben könnte. Denn es fehlen 
uns keinesweges Ueberlieferungen des Alterthums über das Grund- 
wesentlichste der Aegyptischen Weltansicht, welche aus einer Quelle 
fliessen, die der Urquelle selbst gleich zu achten ist, aus der Dar- 
stellung, welche der berühmte Sebennytische Priester Manetho, der 
unter dem ersten Ptolemäer in grossem Ansehn lebte, und die 
gründlichste Kenntniss der Aegyptischen Theologie mit Hellenischer 
Bildimg vereinigte, nach den heiligen Urkunden seines Volkes ge- 
geben hat Da nach dem Werthe dieses Mannes auch der Werth 
der von ihm herfliessenden Berichte geschätzt werden muss, die der 
gegenwärtigen Untersuchung zur Hauptgrundlage dienen, so müssen 
wir nothwendig zuvörderst von ihm selbst uns ein deutliches Bild 
verschaffen. Dieses werden uns am treuesten die Aegyptologen 
herstellen, welche mit der gesammten Manethonischen Ueberliefe- 
nmg ebenso vertraut sind, wie mit den erhaltenen alten Denk- 
mälern und den Ergebnissen der zum Theil aufgeschlossenen Hie- 
roglyphik, so dass sie aus der Vergleichung beider das sicherste 



tolg i^itotaig avrtav fiad^t^vaag xai fAtiS^vX ttov Ugitav aufiuC^ag fitf^* 
ano tivog uvtcSv rä AiyvnxCtav ano^^rjTa jaa&cSv. Vgl. Clem. Alex. Strom. 
V, 7. p. 670. Pott. Plutarch. de Is. et Osir. 9. 
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Urtheil zu bilden und zu begründen vermögen. Unter ibuen bat 
zu unserem grossen Grewinn Bunsen gerade diesen Punkt zum Ge- 
genstande der genaueren Untersuchung gemacht; vernehmen wir 
daher sein Urtheil! Er schreibt:^ „O Aegypten! Aegypten! heisst 
es in einem der Hermetischen Bücher, Hermes des DreimalgroBsen 
Zwiespirach mit Asklepios, nur Fabeln werden von dir übrig sein, 
ganz unglaublich den späten Geschlechtern, und Nichts wird Be- 
stand haben, als die in Stein gehauenen Worte. Manetho, der aus- 
gezeichnetste Schriftsteller, der Weise und Gelehrte Aegyptens, hat 
das Schicksal seines Landes getheilt Der Mann, welchen alle alten 
Berichterstatter mit Achtung nennen, und von dem sie ganz Ueber- 
einstinmiendes melden, der Schriftsteller, welcher, wie der nüchterne 
Aelian sagt, die Weisheit im höchsten Grade inne hatte, ist duic6 
die Zerstörung der Zeit, welche seine Schriften bis auf geringe 
Bruchstücke vertilgt hat, durch die Betrügerei der Späteren, welche 
seinen Namen missbrauchten, um ihren Träumen Ansehn und Sin- 
gang zu verschaffen, und durch die Gleichgiltigkeit der Neueren 
fast zu einer mythischen Person geworden, mit welcher man aufge- 
geben hat irgend einen scharf begrenzten Begriff von Persönlichkeit 
zu verbinden.^^ Und indem Bunsen unternimmt, durch die gehörige 
Sonderung der Berichte, die aus dem alten echten und aus dem 
späten unechten Manetho herstammen, den^ Begriff der wahren Per- 
sönlichkeit des Mannes herzustellen, so ist das Ergebniss:^ „dass 
Alles, was aus Manetho's theologischen Werken von den Alten und 
von den Kirchenschriftstellem bis in's Theodosische Zeitalter hinein 
angefahrt wird, den Charakter eines verst&idigen nüchternen Mamnes 
von bewundemswerther Gelehrsamkeit über die Alterthümer seines 
Volkes trägt; dass die von Späteren diesem Manne beigelegten 
träumerischen und wahrsagerischen Werke ihnen gänzlich unbekannt 
sind.*^ Er sagt: „Der Aegyptische Gelehrte verdankt seinen grossen 
Ruhm offenbar dem Verdienste, dass er zuerst sowohl über Lehre 
und Weisheit, wie über Zeitrechnung und Geschichte, aus den vater- 
ländischen Quellen und namentlich aus den heiligen Büchern- als 
Schriftsteller und Forscher auftrat, und zwar in Griechischer Sprache. 
Er besass Griechische Bildung, sagt Josephus, der ihm nicht über- 
mässig günstig ist; und die von ihm gegebenen Auszüge zeigen 
einen guten, nüchternen historischen Styl." Und über das Verhält- 
niss der echten Manethonischen Ueberlieferung zu den neuesten 

7) Bunaen Aegypten» Stelle in d. Weltgesch. B. I. S, 88. VgJ. Aelian. 
H. A. X, 16. Joseph, c. Apioa. I, 14. Euseb. Praep. Evang. II, prooem. p. 44. 

8) a. a. O. S. 99. 



f Aufechlüssen der Aegyptisehen Fonidinng sagt Bunsen: ^ ,^anetho's 
^ Grösse zeigt sich am allerklarsten durch die Denkmäler, welche ans 
I nun erschlossen sind/^ Das ist in den wesentUchrten Zügen das aus 
I der genaueren Betrachtung und Prti^g aller Vorlagen hervorgehende 
I Bild des Mannes, auf dessen Gewähr wir glücklicher Weise fast bei 
I allem Entsdieidenden in unserer Untersuchung werden von unseren 
f Berichterstattern verwiesen werden, welchen zudem ein Gewicht des 
[ eigenen Namens nicht mangeln wird. Das Letztere gilt insbeson* 
dere von Plutarch, und da dieser in seiner Abhandlung über Isis 
und Osiris uns auch gerade die reichste Quelle für die Untersuchopg 
darbietet, so ist es wichtig, auch über ihn die Urtheile der gründ* 
liebsten Aegyptologen zu vernehmen. Nach Schwartze ^^ ist Plu- 
tarch „derjenige Grieche, welchem wenige unter den Alten in der 
ausgebreiteten Kenntniss des Aegjplaschen Alterthums gleichkom- 
men möchten.^^ Und dieses Urtheil wird bekräfögt von Bunsen, 
welcher zugleitk durch genauere Unt^nsuchung darthut, dass Plu- 
tarch seine Kenntniss eben vornehmlich aus Manetho geschöpft hat 
Also schreibt Bunsen in seiner erwähnten Darstellung Manetho's:^^ 
„Aber wir haben bis jetzt die Hauptquelle für den Grehalt der 
theologisch -philosophischen Werke Manetho's noch gar nicht be- 
rührt, Plutarch, in seinem höchst schätzbaren Werke über Isis und 
Osiris. Obwohl nichts beglaubigter sein kann, durch Sfyl, Fassung 
und Zeugnisse, als die Aecfatheit dieses Werkes, welches er in Delphi 
schrieb, und der dortigen Oberpriestenn ELlea, seiner auch sonst 
bekannten Freundin, zueignete ; so haben doch Manche einen Zwei- 
fel daran blos aus dem Umstände zu erkennen gegeben, weil das 
Werk so bedeutende Aegyptische Grelehrsamkeit enthalte. Aller- 
dings ist dies der FalL Aber es bedarf nur einer Zusammenstellung 
der in ihm enthaltenen rein Aegyptischen gel^irten Angaben, um 
die Ueberzeugung zu gewinnen, dass sie grossentheils aas Mane- 
tho's theologischen Werken geschöpft seien. Bei einigen Stellen 
beweisen dies die Manethonischen Anfährungen anderer Schriftstel- 
ler, bei andern macht ihn Plutarch selbst namhaft. Unsere Dar- 



9) a. a. O. S. 125. 

10) Schwartze, Das alte Aegypten, oder Sprache, Geachiohte, Religion 
and Verfassang des alten Aegyptens, nach den AJt- Aegyptischen Original-* 
Schriften und den Mittheilungen der nicht -Aegyptischen alten Schriftsteller. 
Leipzig 1843 ff. 4^. B. I. Abtb. L Einleit S. 30. 

11) a. a. O. S. 95 f. Plutarch erwähnt aber de Is. et 0»ir. 52. u. 64. 
auch den Eudoxos, und 9. anch den Hekataios von Abdera in einer Weise, 
dass man sieht, dass er auch deren Werke benutzt hat; und 52. steht: (og 
iv Tots iniy^aifOfUvois yivtd-lCoig "Si^ov yiyQanxWy und : iv 6k %olg UQolg 
vfivoig jov *OoC^i6og xtX. 
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Stellung dieses VerliAltnisses wird ako auf beide, auf Plutarch und 
auf Manetho , ein erwünschtes lAcht werfen.^* Doch das GrenauerB 
mag Jeder bei Bunsen selbst nachsehen. Unter den übrigen Be- 
richterstattern , welche zur Grundlage unserer Untersuchung Beitsra- 
gen, sind die bedeutendsten, natürlich ausser Herodot, soweit dieser 
in das Innere der Aegyptischen Beligion blicken lässt, Eudoxos der 
Knidier, der berühmte Schüler Platon's, welcher ebenso, wie Hero- 
dot, das Land selbst besucht und mit den Aegyptischen Weisen 
verkehrt hat; ^^ Hekataios von Abdera, des Aristoteles ausgezeich- 
neter Schüler, welcher gleichfalls durch unmittelbaren Verkehr mit 
den Aegyptischen Priestern, wohl auch, wie Bunsen glaubt, durei 
die Schriften seines Zeitgenossen Manetho, sich mit der Aegypti- 
schen Lehre vertraut gemacht, und eine Abhandlung „über die 
Philosophie der Aegypter** v^asst hatte; ^^ die späteren Bericht«, 
von Diodor, Eusebios, u. s. w. müssen theils nach ihrer erweis- 
lichen Herleitung von Manetho, theils nach ihrem iimem Einklänge 
mit der zuverlässigen Ueberlieferung geschätzt werden. Zu den 
genannten Quellen kommen die erhaltenen heiligen Denkmäler und 
Bildwerke des Volkes, denen wir vielleicht durch den Schlüssel des 
Aegyptischen Denkens, nachdem wir uns desselben aus der ange- 
gebenen Ueberlieferung werden bemächtigt haben, den Mund zu 
öffiien im Stande sein werden, dass auch sie uns das Aegyptische 
Mysterium aussagen. Auf diesem hier in Kürze bezeichneten Wege 
dürfen wir sicherlich ohne den Vorwurf des Leichtsinns die vorge- 
steckte Untersuchung unternehmen. Jedenfalls ist es der Mühe 
werth, dass wir dem ungehofiten neuen Lichte, welches aus der 
Philosophie des Empedokles in die Aegyptische Finstemiss herein- 
brechen will, alle Zugänge eröffiien, und zusehen, welche Beleuch- 
tung daraus entstehen werde. 

Doch ehe wir uns zur eigentlichen Aufgabe wenden, müssen 
wir noch die Ansicht genauer prüfen, welche sich schon in hohem 



12) Ueber seinen Aafenthalt und Verkehr inAegypten s. Diog. L. VIII, 
87 sq. Diod. I, 98. Strab. XVII, 1, 29. p. 806. Ihm verdanken wir das wich- 
tigste Zeugniss über das Wesen der Isis, in Anm. 180, auch die Mittheilon; 
einer bedeatsamen Aegyptischen Mythe, in Anm. 173. 

13) Ueber seinen Aafenthalt im Aegyptischen Theben s. Diod. I, 46. 
Seine Schrift negl t^g AlyvnrCoiV tfiXoao^dag kennen wir aus Diog. L. 
prooem. 10. Vgl. Bansen B. I, S. 94. Ueber ihn fällt Josephos c. Apion. 
I, 22. p. 455. ed. ^Haverc. das günstigste Urtheil : 'Exaraioq &i 6 !4ßdriQ(tf\g, 
avrjQ tpil6ao(pog a/ia xal negl rag nqu^ng Ixavcitarog: und dieses Urtheil 
wird durch das von Josephos 1. c. und Euseb. Praep. Evang. IX, 4. mit- 
getheilte Bruchstück gerechtfertigt. Für unsere Untersuchung bezeugt er 
gerade das Allerwesentlichste der Aegyptischen Erkenntniss, in Anm. 64 
und 87. 



Alterthum gebildet, und auch noch jetzt ihre Anhänger hat, ^^ dass 
Pythagoras aus vertrautem Umgange mit den Aegyptischen Prie- 
Btem seine Weisheit geschöpft habe. Jeder, der dies glaubt, muss 
sich' wundem, dass hier nicht Pythagoras, sondern Empedokles zur 
Verhandlung kommt. Aber es ist schon an einem anderen Orte ^^ 
urkundlich und ausführlich in's Einzelne gezeigt worden, dass die 
Pythagorisohe Philosophie und deren sittliche Verwirklichung im 
Prinzip und Wesen völlig übereinstimmt mit der Weltansicht und 
Sittlichkeit der von den Aegyptem durchaus verschiedenen alten 
Schinesen. Damit ist der Glaube, dass Aegypten die Urquelle der 
Pythagorischen Philosophie sei, schon widerlegt. Jetzt soll noch 
zum Ueberfiuss dargethan werden, dass von einer Weltansicht und 
-einer aus ihr fliessenden Sittlichkeit, wie die Pythagorische war, 
sich im alten Aegypten nirgends eine Spur entdecken lässt Erst- 
lich, dass die Pythagorische Ansicht von der Zahl als dem Grunde 
und Wesen aller Dinge das eigentliche Mysterium der Aegyptischen 
Weisheit gewesen sei, wird uns in Wirklichkeit von Keinem der 
Alten berichtet Ueberall, wo die Alten, unter ihnen auch Piaton, 
von der Arithmetik und Geometrie der Aegypter handeln, behaup- 
ten sie zwar, dass diese Wissenschaften von den Aegyptem oder 
dem Aegyptischen Hermes erfunden worden seien, bemerken aber 
durchaus Nichts von einer Pythagorischen Bedeutung der Zahlen 
und Figuren bei ihnen; im G^gentheil sagen sie ausdrücklich, dass 
die Behandlung der Mathematik in Aegypten das praktische Be- 
dürfiiiss zum Ziele habe und aus diesem Bedürfniss entsprungen 
sei ^^ Auch findet sich in der ganzen Summe der Ägyptischen 
religiösen Vorstellungen, die uns übwliefert sind, in der That nicht 
Eine, aus welcher eine Pythagorische Auffassung der Zahlen her- 
vo]:leuchtete , wie Jablonski, der Unterricbtetste von Allen, welche 
die Pythagorische Philosophie aus Aegypten herleiten, selber red- 
lich bekennt. ^' Dabei verräth sich auch in den Hieroglyphen auf 
den erhaltenen Denkmälern nicht das geringste Bestreben, philo - 



14) S. unter den Alten Isoer. in Basir. 11. Vgl. dagegen Krlsche de 
societ. Pythag. p. 5 sq. 

15) S. des Vt*s Abhandlungr Einleitung in das Verständniss der Welt- 
geschichte, I. Abtheilung: Die Pythagoräer u. die Schinesen. Posen, Heine, 
1841. 80. 

16) S. Plat. Phaedr. p. 274, C. Herodot. U, 109. Diod. I, 81. Strab. 
XVII, 1, 8. p. 787. Serv. ad Virg. Edog. III, 41. u. A. 

17) Jablonski Panth. Aegypt. t. III, proleg. p. 120 sq.: Fateor equidem 
hnius Aegyptioram theologiae arithmeticae y'ix ac ne vix quidem mentionem 
occurrere. Sehr wahr sagt er : ac ne vix quidem ; denn was er anführt, dass 
die späteren Pythagoräer einigen Zahlen die Namen Aegyptischer Gottheiten, 
Isis u. 8. w., beigelegt haben, beweist nicht das Geringste für die Aegypter. 
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sophische oder religiöse Begriffe in Zahlen oder geometr»chexi Fi- 
gnren darzustellen, während dasselbe gerade hier sich am breitesten 
hätte entwickeln müssen, wenn die Aegypter die Pythagorische An- 
schauung gehabt hätten. Z^ahlen mit. Pythagorischer Symbolik sind 
unter den nun zum Theil entzifferten Hieroglyphen gar nicht zu 
entdecken, und von geometrischen Figuren nur das Viereck als 
Bezeichnung der Welt imd das gleichseitige Dreieck ak Bezeich- 
nung der Pyramide. Diese, das Viereck und die Pyramide, haben 
eine symbolische Bedeutung, aber, wie wir weiterhin sehen werden, 
eine solche, mit der sich eine ganz andere Ansicht der Dingte, als 
die Pythagorische, ero£&iet. *^ Zwar auch eine Figur, welche dem 
rechtwinkligen Dreieck ähnlich sieht, zeigt sich darunter, aber, nacli 
den Aegyptologen , um den „Zahn" und iü)erhaupt „eckige Gegen- 
stände" zu bezeichnen. Hätte dieses den Pythagoräem so bedeu- 
tungsvolle Dreieck bei den Aeg3rptem die gleidie oder eine ähn- 
liche Geltung gehabt, so würde es in den bildlichen Darstellungen, 
welche sich auf die Gerechtigkeit beziehen, oder in verwandten, 
gewiss nicht fehlen; aber davon zeigt sich keine Spur, so wenig 
wie von einer anderen Pythagorischen Symbolik. Die ganze Liste 
der Hieroglyphen, wdche Champollion unter dem Titel „Geome- 
trische- Figuren und Formen'^ vorlegt, enthält, ausser dem Einen 
Vi^eck, nur Nachahmungen und Andeutungen sinnlicher Gegen- 
stände ; denn selbst das angeführte gleichseitige Dreieck ist nur eine 
Nachahmung der Gestalt der Pyramide, und hat keine geometrische 
Geltung. ^^ Zu diesen Vorlagen kommt, dass die P3^hagoiräche 
Weltansicht ganz untrennbar verwadisen ist mit der höchsten Be- 



18) S. über die Bedeutung des Vierecks Anm. 102, über die der Pyra- 
miden hinten gegen Ende des Werkes. 

19) S. Champollion Dictionnaire ^gjptien en Venture hi^roglyphique, 
Paris 1841. fol. p. 485 suiv.; Figores et formes g^omdtriques. Ueber die 
einem rechtwinkligen Dreieck ähnliche Figur s. Bunsen a. a. O. Deutbilder 
Nr. 47. Ueber das gleichseitige Dreieck als Bild der Pyramide Bunsen 
a. a. O. Dingbilder Nr. 272 u. Champollion 1. c. p. 266, Nr. 284. Demnach 
folgt für dies Dreieck auch daraus, dass es nach Anm. 131 bei der heiligen 
Ibis auftritt, noch keine pythagorische Bedeutung, von der bei den Aegyp- 
tarn auch Flntarch de Is. et Osir. 75. nichts weiss. Dieses Dreieck findet 
sich auch an der Stirn des Apis, doch mit der Spitze nach unten, nach 
Caylus* Becaeil d'antiquit^s U I, p. 43. u. pl. XII. Vgl. Wesseling. ad He- 
rodot. III, 28. u. Crenzer Comment. Herodot ad h. 1. p. 133. In dieser 
Lage hat es zwar eine andere Bedeutung, aber gleichfalls wieder keine Py- 
thagorische, sondern ist nach Porphyr, ap. Euseh. Praep. Evang. III, p. 98, D. 
nur eine Abbildung des fiOQtov ti\g S^Xtlag zur Bezeichnung der yivifUg; 
denn es heisst dort : anog^ xal yiviau (än^veifiav) (palritct xtcl rd rglyto- 
vov o/rjfitt Sia tb fioQicv riig S^X^fug. Caylns wendet ganz unrichtig dar- 
auf an, was Plutarch 1. c. 56. von dem rechtwinkligen Dreieck und auch 
von diesem nur nach Piaton and den Pythagoräern sagt and für die Aegyp- 
ter blos vemrathet. 
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deutung uad Heiligkeit der Musik, welche sich daher auch bei den 
alten Schinesen als die «eigentliche Seele der Weltanschauung und 
der gesammten SittUchkeit erwiesen hat,'^^ dass aber den Aegyp- 
tem von Diodor gerade eine Geringschätzung der Musik zugeschrie- 
ben wird. 2* Wenn nun dies auch gewiss eine Uebertreibung ist, 
so geht daraus doch soviel mit Sicherheit hervor, dass die Musik 
den Aegyptem nicht die Pythagorische oder Schinesische Bedeu- 
tung gehabt hat ; auch ist diese in der That in ihrem religiösen und 
sittlichen Leben nirgends ersichtlich. 

Aber nicht genug, dass wir für die philosophische Grundan- 
sicht des Pythagoras, auf die es hier fast allein ankommt, für seine 
mathematisch-musikaUsche Weltanschauung und Lebensordnung, in 
Aegypten nirgends eine Spur des Borns zu entdecken vermögen, 
aus dem er geschöpft haben könnte, so wird auch noch der Mei- 
nung, dass er wenigstens in seinen religiösen Anschauungen den 
Dionysischen Mysterien und damit, weil diese Aegyptischer Her- 
kunft waren, den Aegyptern sich angeschlossen habe, von den aller- 
glaubwürdigsten Zeugen des Alterthums i^ddersprochen. Kann wol 
Jemand den geheiligtsten Aegyptischen und Dionysischen religiösen 
Anschauungen kühner entgegentreten, als es, nach dem Zeugnisse 
des Dikaiarchos, Pythagoras that in seinem mit Beeht berühmten 
Ausspruche über die Lauterkeit und Beinheit auch der natürlichen 
Seite des ehelichen Verhältnisses?^^ Mit diesem Aussprache zeigt 
sich Pythagoras auf einem Standpunkte der Betrachtung, der im 
Alterthum wol kaum noch anderswo anzutreffen ist, als bei den 
Schinesen. ^^ Femer erweist sich allerdings Empedokles als einen 
frommen Anhänger der Aegyptischen und Dionysischen Lehren, in- 
dem er im emstüchen Glauben an die Seelenwanderung das Schlach- 



20) S. Die Pythagoräer u. die Schinesen S. 72 f. u. ß. 1^51 f. 

21) Diod. I, 81 : iriv ^h /LiovCixfjv vofAl^vaiv ov fiovov axQflOxov vnaQ- 
X^iv, aXXcc xai ßlaßfQav, wf äv ixd-r}Xvvovaav rag leüv cucovovtcdv ipvxcig. 

22) Jamblichos berichtet in s. Vit Pythag. 55. d. i. dem Abschnitt sei- 
nes Werkes, welcher nach Meiners Gesch. d. Wiss. B. I, S. 275 f. am offen- 
barsten von Dikaiarchos entlehnt ist, über das Auftreten des Pythagoras vor 
den Frauen zu Kroton: ^t< 6k to neQtßorjiov yevofievov ÄTiaifSHy^aad-ui 
xarä triv (fvvoSov , (og ttnö fjikv tov awoixovvrog äv^Qog oaiov iöriv aih 
d'UfHQov ngogiivai xolg UQolgf anb 6k tov fi^ nQogtixovrogf ovdinoji. Vgl. 
eb. 182. Diog. L. VIII, 43. u. Menag. ad h. 1. Dagegen heisat es von den 
^egyptern b. Herodot. II, 64 : firiSk aXovrovg ano yuv(ux<ov ig l^ä eigUvai,^ 
ovToC tiai oi nQQiToi d-QtiaxivOaVTSg, Vgl. Porphyr, de abatin. IV, 7. Schmidt 
de sacerd. et sacrif. Aegypt. p. 63. 

23) S. Die Pythagoräer o. die Schinesen S. 140 f. Selbst die Israeliten 
erhoben sich nicht zu einer gleichen Auffassung, nach 2 Mos. 19, 15. 1 Sam. 
21, 4f. ; sie hatten die Aegyptische Anschauung wol in Aegypten selbst 
aufgenommen. 
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ten der Thiere und den Genuss des Fleisches verbietet; denn er 
ruft in einem erhaltenen Bruchstücke seinen Mitbürgern zu: ^^ 

„Steht ihr nicht ab vom Morden, dem greu'ligen? Sehet ihr 

denn nicht, 

„Dass ihr Einer den Andern verzehrt gleichgiltigen Sinnes?*' 
Und hören wh- weiter, mit welchen Farben er das Grauenvolle 
der Thieropfer und des Fleischessens veranschaulicht: ^s 

„Siehe, den eigenen Sohn, den verwandelten, bringet der Vater 

„Dar zum Opfer mit Beten, der Thörichte; jener nun schreitet 
' „Flehend daher, er aber vernimmt nicht des Flehenden Zumf, 

„Schlachtet ihn, richtet sodann sich im Haus' ein scheuslieliej» 

Mahl zu. 

„Auch so den Vater der Sohn, und die Mutter ergreifen die 

Eonder, 

„Schlachten sie hin, und schlingen herunter die theuren Ge- 
beine." 
Dagegen der herrschenden Meinung, dass dies auch die An- 
schauung des Pythagoras gewesen sei, wu'd gerade von Aristoxenos, 
der über ihn Genaueres wusste, als jeder Andere der alten Bericht- 
erstatter, ^^ mit Bestimmtheit widersprodien; dieser meldet, in üeber- 
einstimmung mit dem Dichter Alexis von Thurii, dass Pythagoras 
allerdings das Schlachten der Thiere zugelassen und Fleisch ge- 
nossen habe ; und er fügt hinzu , dass gerade Schweinefleisch , vor 
dessen Genuss die Aegypter die allergrösste Scheu trugen, ^^ sowie 
Ziegenfleisch, sein Lieblingsmahl gewesen sei. ^^ Ganz Aegyptisch 



24) Emped. carm. reliq. v. 416 sq. ed. Karsten fv. 428 sq. ed. Stein): 

ov Tiavaead-e (povoio 6vmx^os; ovx isoQät€ 
älXrjXovg ^antovreg ttxrj^eiriat vooio; 

25) 1. c. V. 410 sq. (430 sq.) nach Stein's Lesung: 

/LiOQiprjv (f* aXXd^aVTa natriQ ipCkov vlov äilQag 
üifdC^i Inev^ofisvog, fifya vr^niog' og 6k noQevrcti 
Itacfofitvog d-vovtog' 6 o aQ vrjxovarog 6fj,oxXia)V 
atfd^ag iv fieyixQoiat xaxrjv dXeyvvaro daCta, 
Sg cf* avTtog naxiq^ vl6g iX(ov xal fiririQa naiöig 
S-vfiöv d7to^^a(<savii tpCXag xara aaQXCcg i^ovat. 
Vgl. dazu V. 9 sq. u. 371 sq. 

26 j Aristoxenos hatte die besten und sichersten Quellen zur Belehrung 
über Pythagoras sowohl an seinem Vater, dem Musiker Spintharos von 
Tarent, der noch mit älteren Pythagoräern verkehrt hatte, als an dem Pytha- 
goräer Xenophilos von Ohalkis, welcher sein Lehrer war, ehe er sich zu 
Aristoteles wandte. S. Mahne Diatribe de Aristoxeno p. 9 sq. Meiners Gesch. 
d. Wiss. B. I, S. 213 f. 

27) S. unten in Anm. 179. 

28) Gell. N. A. IV, 11: Opinio vetus falsa occupavit et convaluit, Py- 
thagoram philosophum non esitavisse ex animalibus, item abstinuisse fabnlo, 
quem xvafiov Graeci appellant. . . . sed Aristoxenus mnsicus, vir litterarum 
veterum diligentissimus, Aristotelis philosophi anditor, in libro, quem de 
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und Dionysisch ist ferner das Verbot, Bohnen zu gemessen, ^* wel- 
ches wir daher auch bei Empedokles vorfinden, der in einem Bruch- 
stücke ausruft: ^® 

„O ihr Unglücksergen, von Bohnen enthaltet die Hände!" 
Aber dem Pjthagoras wird auch dieses Verbot von Aristoxenos 
abgesprochen, welcher berichtet, dass die Bohnen vielmehr das 
Lieblingsgericht des Pythagoras gewesen und von ihm besonders 
empfohlen worden seien. ^ ^ Endlich steht auch mit all den Nach- 
richten, welche den Pythagoras wie einen Aegyptischen Wunder- 
tbäter und Zauberer darstellen, die Ueberlieferung nicht blos des 
Aristoxenos, sondern auch des Dikaiarchos und des ApoUonius, der 
aus Krotoniadschen Urkunden schöpfte, im Widerspruch, indem diese 
dergleichen von ihm' nirgends berichten, sondern sein Auftreten und 
gesammtes Wirken in Gross -Griechenland als ein wol aus tiefer 
eigenthümlicher Weltanschauung entspringendes, aber dabei durch- 
aus nüchternes und besonnenes erkennen lassen. ^^ Und diese 
Ueberlieferung wird dadurch bekräftigt, dass auch in der Grundau- 
sicht des Pjthagoras wirklich gar kein Quellpunkt für die Zauberei 
zu entdecken ist, während bei Empedokles allerdings nicht nur das 
Bekenntniss zur Zauberei urkundlich vorliegt, sondern sich auch in 
unserer Untersuchung klar herausstellen wird, dass die Zauberei 
gerade in seiner mit der Weltanschauung der Aegypter übereinstim- 
menden Grundansicht wurzelt und von ihr ausgeht. ^^ 

Wie der Widerspruch so bedeutender Gewährsmänner gegen 
die herrschende Meinung des Alterthums zu erklären, ob vielleicht 
Pythagoras selber noch nicht, sondern erst seine Nachfolger, aber 



Pjthagora retiqnit, niillo saepias legumento Pythagoram dicit asnm, quam 
fabis, qaoniam is cibus et snbdaceret sensim alvnm et laevigarct. verba ista 
Aristoxeni subscripsi: Tlvd-ayogag 6k rwv drtnqCüiV fAaXtOT« töv xvufjiov 
idoxCfittae' XCav xivriTixov t€ yag €2vai xal ^tatfOQrjrixov 6t6 xal fidUoTK 
xi/QTiTai avTfp. porculis qooqae minasculis et boedis tenerioribu» victitasse, 
idem Aristoxenos refert. quam rem videtur cognovisse ex Xenophllo Pytha- 
gorico, familiari suo, et ex quibusdam aliis natu maioribus, qui ab aetate 
Pythagorae band mnitum aberant ac de animalibus Alexis etiam poeta in 
comoedia, qnae nvd-ayoQi^ovaa inscribitur, docet. Vgl. Athen. X, p. 418, 
E. Diog. L. Vrn, 20. . . ^ . 

29) Herodot. II, 37 : xvafiovg Sk ovts tt fiaXa (fntCQovai Alyvniioi tv 
Tj X^^QV, tovg T€ yevofiivovg ovt€ TQ(6yov(rt ovts ^ipovreg nnt^ovrat. ol 
dkor^ iQ^sg ovdk oQiovTig avixovtai ^ vouC^omg ov xttOaqov fjiiv fivat 
oangiov. Vgl. Plotarch. Symposiac. VIII, 8, 2. 

30) Emped. carm. reliq. v. 418 (441): 

6€ilol, navdnXoif xvafxmv ano x^'^Q^^ ^*tf^«/ 

31) Gell. N. A. IV, 11. in Anm. 28. 

32) S. Die Pytbagor'äer und die Schinesen S. 117 ff., wo die Darstellung 
in allen ihren Hauptzägen auf der Ueberlieferung ans den genannten Quel- 
len beruht. 

33) S. unten Anm. 300 ff. 
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freilich schon in frühster Zeit, in die Verbindung mit den LMonysh 
sehen Mysterien eingetreten, dies zn ermitteln i^ schwierig unii 
soll , da es vom Gegenstande zu weit abführen würde , lieber an 
einem anderen Orte versucht werden. Hier will ich blos einei 
Irrthum der Alten hervorheben, der am augenscheinlichsten thü^ 
gewesen ist, das wahre Bild des Pythagoras zu verunstalten. Näm- 
lich nach dem Sammler Diogenes haben* bereits der K.yzikeiier 
Neanthes und der Tauromenier Timaios (wer weiss, ob niclit aucli 
schon Herodot) die Ansicht gehabt, dass Empedokles von Grund 
aus ein Pythagoräer sei, und in seinen Schriften blas die Leline 
des Pythagoras darlege. ^^ Dass diese Ansicht, wenigstens was die 
plnlosophische Lehre betrifft, eine ganz irrige ist, vermögen wt 
glücklicher Weise nicht blos durch das Zeugniss eines Getäfcw- 
mannes, wie Theophrast, der hierüber gründlich unterrichtet ^m, 
sondern auch durch die Vergleichung der Empedokleiscben Bruch- 
stücke selbst mit der beglaubigten Lehre des Pythagoras zu er- 
weisen. Die Empedokleische Grundansicht ist im Prinzip und 
Wesen völlig verschieden von der Pythagorischen. Wir werden 
sehr bald die eigentliche Stelle des Empedokles in dem Stufen- 
gange der Vor-Platonischen Philosophie genauer erörtern nnd auf- 
zeigen. Jener Irrthum nun hatte zur Folge, dass man die L<ehren 
des Empedokles eben auch dem Pythagoras beilegte, und die dunkle 
Gestalt dieses Philosophen, welcher selbst kein Schriftwerk als 
sichere Urkunde seines Geistes hinterlassen hatte, nach deinem ver- 
meintlichen Abbilde ausmalte. Wirklich lässt sich dieses Verfahren 
auch jetzt noch in den Berichten der Alten nachweisen. So haben 
sie das Verbot, Bohnen zu gemessen, wie schon Gellius bemerkt, 
blos aus dem angeführten Verse des Empedokles auf Pythagoras 
übertragen. ^^ So überträgt vor unseren Augen Johannes Chry- 
sostomos ^® die Behauptung, welche wir bei Empedokles lesen, er 
sei vordem schon Strauch, Mädchen und Fisch gewesen» auf Pytha- 



34) Diog. L. VIII, 35: (fTjal &h Nsdv^g, Sri fi^ygc 'PiXoXaov xal 
^EfimdoxX^ovg IxoLvdvovv ot lIvS-ayoQixol t(ov loytov iml d" ccvtos dti 
T^g notrjaeatg i^rjfioaUvasv Kvia , vofiov ^&iVTo finjisvl fista^ticetv ho- 
71011p, Ib. VIII, 54: axovam rf* airdv ITv»tty6Qov (\) Tlf*a$og d#« ttj? 
ivdtrj^' SaTOQsT, Xfy(ov ort xarayvtoad-elg Inl XoyoxXomCtf rote, xtt&a xm 
ITXttTüiV, i(5v Xoytov ixcoXv^ri /nsT^x^iV. 

35) Gell. N. A. IV, II: videtar antem de xvafjifp non esitato causam 
erroris fuisse, quia in Empedoclis carmine, qui disciplinas P3rthagorae secu- 
tas est, versus hie invenitur : 6nXo(, ndvistXoi, xvdfifov ano x^^Q^^S ^^a^« / 

36) Jo. Chrysost. Hom. II. in Joann. c. 2. t. VIII, p. 10. ed. Montf.: 
(ITvd-ayoQag) tovg awovrag ^^neid-ev, Sri ^rf tj tov dt^ctaxdXov 'ipvxff nork 
fxhv ^afivhg iyivero, nork dk xoqi], notk ^k ix^vg. Vgl. Emped. v. 380 sq. 
in Anm. 149. 



15 

^oras, und meldet, dass Pythagoras dies von sich yeirsieliert habe. 
So beweist Porphyrios, ^ '' dass die Pythagoräer die Welt eine dun- 
kele Grotte nennen, durch An^ihrnng einer Stelle des Empedokles. 
So berufen sich derselbe Porphyrios und sein Schüler Jambhehos, 
indem sie von den Wunderthaten des Pythagoras melden, wie er 
mit Schnelligkeit Pestkrankheiten abgewendet und heftige Winde 
und Hagelwetter gestillt habe, auf die G^edichte des Empedokles 
und Epimenides, von denen der erstere allerdings versichert, dass 
er dergleichen zu verrichten vermöge. ^^ So legt endlich Ovid ^* 
ziemlich die ganze Summe der Empedokleischen Lehren, welche 
wir urkundlich vor uns haben, nur in freier Behandlung und Aus- 
führung, dem Pythagoras in den Mund. Indem aber Pythagoras 
in solcher Weise Empedokleisch bekleidet worden ist, so hat er 
damit natürlich auch das Aegypdsche Aussehn erhalten. Doch wie 
es sich auch damit verhalte; selbst wenn man all diesen Vorlagen 
ein Grewicht nicht beimisst, ergiebt sich fOr Pythagoras dennoch 
keine tiefere Berührung mit Aegypten, als blos eine Gemeinschaft 
religiöser Anscbauui^n, welche nut seiner bekannten Grundansicht, 
anch nach Zeller's Darstellung, in keiner wissenschaftlichen Ver- 
bindung standen. Und eben darauf beschränkt sich auch seine 
Berühnmg mit Empedokles. 



37) Porphyr, de antro Nymph. 8. in Anm. 147. 

38) Porphyr. Vit. PyÜi. 29. Jamblich. Vit Pythag. 135 sq : d^;.« tf* 
ictfTtaV r« noirifjiaTa vnaQ/eiv. aXXtog r€ xal ^iXf^ar^/uttg /uh rjv tö fnio- 
yvfjLOV ^EfjtntSoxUovq' xtl. Vgl. Emped. y. 424 sq. in Anm. 293. 

39) Ovid. Metam. XV, 75 sq. Dass hier Ovid in der Schildernng des 
Pythagoras eigentlich den Empedokles vor Augen hat, ist znm Theil schon 
von Karsten erkannt worden, welcher p. 26S zn v. 364—377 bemerkt: com- 
paranda cum his, quae Pythagoram canentem facit Ovidius Metam. XV, 96 sq. 
und p. 282 zu v. 410-16: cum his comparandus Ovidii locus Metam. XV, 
75 sq. Bei der letzteren Stelle vergleicht er insbesondere Ovid. 1. c. v 130 sq. 
141 sq. n. 174 sq. Selbst die poetischen Bilder Ovid*s v. 453 sq. n. 176 
erscheinen als Uebertragung der Empedokleischen v. 45, 165 u. 113. Dabei 
berithrt Ovid auch nicht einmal andeutend die eigenthümliche Gruudansicht 
des Pythagoras von der Zahl als dem Grunde und Wesen aller Dinge und 
von der Harmonie oder Musik des Weltalls, die doch Jedem und zumal 
einem Dichter zuerst entgegentreten mnss, wenn er von Pythagoras handelt, 
sondern leiht ihm vielmehr die Grundansicht des Empedokles von den vier 
Elementen, aus denen Alles entstehe und in die sich Alles auflöse, nur dass 
er dieselbe nicht ganz richtig darstellt, indem er die Elemente sich umwan- 
deln lässt, V. 239 sq., aber zu solchem Missverstehen kann der oberfläch- 
liche Kenner durch manche Ausdrücke des Empedokles selbst verführt wer- 
den ; recht gut giebt er die Lehre des Empedokles wieder in v. 254 sq. In 
dieser Verwechselung macht er denn anch bei der Ausführung ins Einzelne 
den Pythagoras zu dem Physiker, als welchen wir den Empedokles kennen, 
und lässt ihn Beobachtungen vortragen , wie die v. 374 sq. , welche noch 
Niemand dem Pythagoras zugeschrieben hat, während sie ganz in der An- 
schauung des Empedokles ist und diesem anch von Karsten, zu v. 232 — 34, 
wirklich beigelegt wird. 
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Nachdem in dem Dargelegten bereits das VerhältnisB des £inpe- 
dokles zu Pythagoras angegeben worden ist, so bleibt nun nocb 
sein Verbältniss zu den anderen Yor-Platonischen Philosophen zu 
erörtern, damit, ehe wir die Yergleichung seiner Erkenntniss imd 
seines Geistes mit der Aegyptischen Stnfe der Weltgeschichte un- 
ternehmen, vorher festgestellt sei, welchen Standpunkt er selber in 
dem Stnfengange der früheren Hellenischen Philosophie einnimmt. 
Darin findet nämlich unter den Geschichtschreibern der Philosophie 
zur Zeit durchaus keine Uebereinstimmung statt. Zwar soweit sind 
sie alle einverstanden, dass die Empedokleische Philosophie kein 
grundeigenthümliches Prinzip aufzuweisen hat, wie die Pythago- 
rische, Eleatische, Herakleitische und Anaxagorische ; ahear sos 
welcher dieser grundeigenthtimlichen Weltansichten sie herkomiBe 
und fortbaue, darüber wird gestritten. Die Einen, wie Lommatzsch,^^ 
nehmen, jedoch ohne genauere Prüfung, nur nach dem Vorgange 
der meisten Alten, den Empedokles noch immer fUr einen Pytha- 
goräer; die Anderen, wie Zeller, *^ suchen zu erweisen, dass Gmpe- 
dokles von der Herakleitischen Erkenntniss ausgega^^gen sei, diese 
aber mit der Eleatischen verschmolzen habe; wieder Andere, wie 
Heinr. Bitter, "^^ sehen in ihm durchaus nur einen Eleaten; end- 
lich sehr Viele, unter ihnen Karsten, "^^ behaupten, dass er eben so 
wohl Pjthagorische , als Herakleitische und Eleatische Elemente 
zusammengefasst und zu einem eigenthümlichen Ganzen vereinigt 
habe. Von diesen drei Bewerbungen um die Mutterstelle bei der 
Empedokleischen Philosophie werden wir die Pjthagorische nur 
einfach abweisen. Denn wenigstens die metaphysische imd physische 
Grundansicht des Empedokles ist völlig verschieden von der Pytha- 
gorischen; gerade in der Grundansicht aber müsste eine nähere 
Verwandtschaft dargethan werden, um die Behauptung zu berech- 
tigen, dass Empedokles aus der Pythagorischen Philosophie hervor- 
gegangen sei, oder sich an diese zunächst anschliesse. Also bleiben 
uns nur die beiden mit einander streitenden Behauptungen Zeller's 
und Heinr. Bitteres zu prüfen, welche in der That, wenn wir sie 



40) Lommatzsch Die Weisheit des Empedokles S. 4. u. 5. Vgl. Fries 
Gesch. d. Philos. B. I, S. ISS f. Ast Grundriss d. Gesch. d. Philos. S. 75 f. 

41) Zeller Die Philosophie d. Griechen Th. I, S. 571 f. 

42) Heinr. Ritter Gesch.. d. Philos.' B. I, S. 532 f. u. Ueber die philos. 
Lehre des Empedokles, in Fr. A. Wolfs Litter. Analckten St. IV, S. 411 f. 
Vgl. Petersen Philologisch-histor. Studien H. I, S. 26 f. Braniss Gesch. d. 
Philos. seit Kant Tb. I, S. 130 f. 

43) Karsten Emped. carm. reliq. p. 516 sq. Vgl. Wendt zu Tenneroanu's 
Gesch. d. Philos. B. I, S. 278. K. Fr. Hermann's Gesch. u. Syst. d. Plat. 
Philos. B. I, S. 150. 
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genauer untersnclien, sich gegenseitig nur berichtigen, und sich ein- 
fach mit einander und mit der glaubwürdigsten Uebf^lieferung und 
den urkundlichen Vorlagen vereinigen. In der Hauptsache hat 
augenfällig Heinr. Ritter das Richtige erkannt, dass die Empedo- 
kleische Philosophie auf dem Eleatischen Bodln erwachsen und 
dass sie durchdrungen ist vom Eleatischen Greiste. Schon gleich 
dies, dass sie in dem Gewände der Eleatischen Philosophie, in der 
Form der epischen Dichtung, hervortritt, kann nicht för zu^lig 
oder gleiehgiHig erachtet werden, sondern diese gemeinsame äussere 
Darstellung kommt sicherlich ebenso tief aus dem gemeinsamen in- 
neren Wesen, wie die Miene aus dem Herzen. Dann aber meldet 
uns auch Theophrast, einer der gründlichsten Kenner der Geschichte 
dei' früheren Hellenischen Philosophie, ausdrücklich, dass Empe- 
dokles ein Nacheiferer des Eleaten P^^rmenides gewesen sei und 
diesen in seinen philosophischen Gedichten nachgeahmt habe.^^ 
Und dieses Zeugniss wird thatsächlich bestätigt durch die über- 
lieferten Bruchstücke des Empedokles, in denen uns die Nachahmung 
des Parmenides, sowie des Xenophanes, vor Augen liegt, und schon 
von Zeller selbst nachgewiesen worden ist ^^ Nicht aber blos im 
Ausdruck, auch in den Gedanken, und zy^ in den allerwesentlich- 
sten, entscheidenden, erblicken wir hier oie aufPallendste Ueberein- 
stimmung mit Parmenides. Denn erstlich das Eine Urwesen aller 
Dinge oder die Gottheit wird von Empedokles ganz ebenso ange- 
schaut, wie von Parmenides, in dem Bilde der Kugel, als Sphairos. 
Und zweitens der Gedanke, welcher die Angel der ganzen Parme- 



44) Diog. L. VIII , 55. : 6 ^k Bj^(f()aarog lltt{i(ji€vC^ov (ffjal Cl^otriiv 
ttvtov ytv^ad-at xn\ fxifxrjTrjv iv roTg noirjfAaai. Auch Snid. v. *Euni6o- 
Ttlfig: TjxQodaaio dk ttqcjtov TInQfxBvCdov ^ ovrivog^ tag (f^rjat HoQt^vQiog iy 
(ftio(t6(ftp IotoqCu^ iyivsTo nmdixa, lieber den Ausdruck ntei^ixd s. Kar- 
sten Farmen, carm. reliq. p. 13 sq. Die Anderen b. Karsten Emped. p. 
47 sq. berichten die offenbarsten sich selbst widerlegenden Irrthümer. Unter 
ihnen giebt jedoch Hermippos bei Diog. L. VIII, 56., indem er den Empe- 
dokles für einen Nacheiferer des Xenophanes erklärt, nicht eine Widerle- 
gung, sondern nur eine wohlbegründete Erweiterung des Zeugnisses Theo- 
phrast's ; worüber in Anm. 59 f. 

45) Zcller a. a. O. S. 566 f. Vgl. Emped. v. 81 sq. 119 sq. 345 sq. mit 
Farmen, v. 47 sq. 50 sq. 60 sq. 66. 68 sq. 75. ; Emped. v. 58 sq. mit Farmen. 
V. 102.; Emped. v. 63 mit Farmen, v. 79. 80. Dazu vgl. noch Emped. v. 
109: xvxXoTigkg nfQl yaiav iUatnrai dXioTQiov qtog, und Farmen, v. 143: 
vvxTKfedj^TieQl yttittv aXtofjiivov dXkoTQiov q^düg] Emped. v. 113: ffi» tf' 
nxove Xoytov aröXov oxtx äntxTriXoVj und Farmen, v. 111: xoafiov iucSv 
inicüV aTTttTifjXöv axovtDV, ferner Emped. v. 191 und Farmen, v. 144.; Em- 
ped. V. 318 sq. und Farmen, v. 145 sq.; die Bilder Emped. v. 45. 52. 165. 
358. 448 und Farmen, v. 1 sq. 34. 36. 38. u. s. Auch indem Empedokles 
V. 49 sq. seine widersprechende Ansicht von den Sinnen vorträgt, hebt er 
dieselbe Dreiheit in derselben Folge hervor, wie Farmenides v. 54 sq., und 
giebt dessen rj^rjeacav axovriv wieder durch axorfv IqCSovTTov, 

Empedokles. 8 
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nideigcben Philosophie ist, dass das Seiende nicht könne Nicht-Seiendes 
werden und night das Nicht-Seiende Seiendes, dass daher kein Entste- 
hen und kein Vergehen möglich sei, liegt, wie wir sogleich sehen 
werden, auch der ganzen Empedokleischen Ph3osophie zu Grunde. 
Und zu dieser XJJbereinstitnmung in der Anschauung des Urwesen« 
und m der allgemeinen metaphysischen Unterlage kommt drittens 
die in der Entwickelung der Physik, indem Empedokles sich auch 
hier, zum Theil mit fast wörtlicher Wiederholung, an Pumenides 
anschliesst, wie Heinr, Bitter richtig erkannt hat und auch Zeller 
zugesteht ^^ So durchgreifend also ist der Einklang, dass Jemand 



46) Heinr. Ritter schreibt in s. Gesch. d. Philos. B. I. S. 532 : „Weoii 
Jemand begierig 9^n sollte, eine etwas genauere Meinang sich xu biJdea 
über die Art, wie die Eleaten ihre Physik ausgeführt haben möchten, dem 
rathe ich , von den wenigen ^eberhcfemngen über dieselbe ausgehend > ^« 
Physik des Empedokles zu untersuchen, und ich glaube, er wird finden, dass 
diese und jene auf gleichen Grundsätzen erbaut wurden. Meine Meinung 
ist zwar nicht, dass Empedokles in sel&er Philosophie durchaas mit den 
Eleaten übereingekommen sei ; aber seine Physik , dies ist aus den lieber- 
lieferungen klar, ist aus der Physik der Eleaten entsprungen." Vgl. Zeller 
a. a. O. Wenn aber Heinr. Ritter fortfilhrt t ^ond auch dassdbe Verhältniss, 
welches die Eleaten, wies er ihr an zur wahren Erkenntniss,'^ so beginnt da- 
mit bei ihm der Irrthum. Denn Empedokles fasst das Urseyn nicht als ein 
einfaches, abstraktes, wie I^^enides, sondern als Einheit der Tier Elemente, 
der Gmndbestandtheile alAr Wesen, und lässt das Urseyn oder das Eine 
selbst in die Vielheit der Welt zerrissen werden , wie in den Bruchstücken 
in vielen Wiederholungen zu lesen und in den Berichten der Alten anf das 
Klarste bezeugt ist; damit aber anerkennt er die Vielheit, oder das Nicht- 
Seiende des Parmenides, als Wahrheit oder Wirklichkeit, und hat also auch 
gar keine Nöthigung, wie Parmenides, die Wahrnehmung der Sinne für eine 
leiere T^iisohnng au erklären ; wirklich findet sich davon auch keine Spur 
bei ihm, vielmehr sagen die Verse, nach denen er den Sinnen keinen Glau- 
ben beigemessen haben soll, das gerade Gegentheil. S. Anm. 50. Diesen 
Irrthnm Heiqr. Bitteres hat Zeller richtig dargethan , aber an dessen Stelle 
einen anderen zu begründen gesuctl, dass Empedokles die Herakleitische 
Philosophie fortsetze. Von diesem höchst wesentlichen Unterschiede abge- 
sehen, ist aher die Uebereinstimmung in der ganzen Physik selbst sehr auf- 
fallend. Gleich das Prinzip der Weltbildung ist schon bei Parmenides, wie 
bei Empedokles, die Liebe, nach Aristot. Metaph. A, 4. Plutarch. de facie 
in orbe lanae 12. Vgl. Karsten Parmen. p. 230 sq. Dazu wird auch schon 
ihr Gegensatz, der Streit, erwähnt bei Parmeöides, Cic. de nat. deor. I, 11. 
Vgl. Karsten 1. c. p. 238 sq. u. 128 sq. Dann hat Empedokles zwar vier 
Urbestandtheile aller Wesen, behandelt sie aber gewöhnlich als Zweiheit, als 
den Gegensatz des Warmen und Kalten, Trockenen und Feuchten. S. Kar- 
sten Emped. p. 341 sq. Gerade diesen Gegensatz betrachtet schon Parme- 
nides als die Substanz aller Wesen. S. Karsten Parmen. p. 221 sq. Empe- 
dokles betrachtet den Gegensatz des Warmen npd Kalten afuch unter der 
Form des Männlichen und Weiblichen. S, Anm. 115. Ebenso schon Par- 
m^nide«, nur in umgekehrter Anschauung. S. Karsten ParmOTl p, 226. 
Aristot. de part. animal. II, 2. De plac. philos. V, 7. Empedokles erklärt 
die Entstehung der Geschlechtsverschiedenheit bei der Zeugung aus der An- 
nahme einer verschiedenen Oertlichkeit beider Geschlechter im Utems. S. 
Emped. v. 261 sq. und dort Karsten. Ebenso Parmenides v. 149. „Den 
schlagendsten Vergleichuugspunkt , bemerkt Zeller a, a, O. S. 567, bietet 
jedoch hier die Ansicht der beiden Philosophen über die Erkenntnissthätig- 
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leielit die Ansioht fassen könnte, dem Empedokles werde gmns 
mit Unrecht eine selbstXndige Geltang mid eigene Stufe in der Ent- 
wickelung der früheren Hellenischen Philosophie eingerttomt Aber 
diese Ansicht wäre durchaus nnrichtig; denn trotz der angegebenen 
Uebereinstimmnng stellt sich in der Empedokleischen Wdtanschau* 
ung ein grandwesentlieher Unterschied von der Pannenideischen dar, 
welchen Heinr. Ritter übersehen, aber Zeller richtig erkannt hat, 
der nur wieder darin irrt, dass er desshalb den Empedokles zu- 
nächst an Herakleitos anschliesst Da die Empedokleische Ghtind- 
ansieht gerade in ihrem Verhältnisse zur Parmenideischen am schärf- 
sten erfasst wird, so müssen wir dieses Verhähniss jetzt genauer 
betrachten, und zu dem Behufe die Philosophie des Parmenides, 
welche in der .Abhandlung über die Eleaten und die Indler aus- 
führlich dargelegt worden ist, uns hier in den Haaptztigen verge- 
genwärtigen. Parmenides, wie dort gezeigt worden, ^^ unterschied 
und sonderte völlig zwei Standpunkte^ von denen er in den beiden 
Theilen seines Werkes die Dinge betrachtete, den Standpunkt der 
wahren Erkenntniss durch die denkende Veninnft, und den Stand- 
punkt der blossen Meinung nach der Wahrnehmung der Sinne. 
Auf dem ersteren erfasste er das Urwesen oder die Gottheit als 
das Seiende, alles Nicht-Urwesen aber, d. i. die Dinge oder die 
Welt, als das Nicht-Seiende; und indem er nun nicht zu denken 
vermochte, wie das Seiende jemals könne Nicht-Seiendes w^den 
oder das Nicht-Seiende Seiendes, so leugnete er dieSchöpftmg und 
alle Veränderung oder sües Werden, und erklärte die siditbaren 
Dinge oder das Nicht-Seiende und das Entstehen und Vergehen, 
welches wir wahrnehmen, für eine leere Täuschung unserer Sinne, 
für reine Phantasie. Auf dem anderen Standpunkte aber räumte 
er der Wahrnehmung der Sinne und damit der sichtbaren Vielheit 
und Veränderung der Dinge oder dem Werden eine Geltung ein, 
und entwickelte hier im Lichte der leeren Meinung jene Physik, 
welche wir in den wesentlichsten Zügen bei Empedokles, doch im 
Lichte der Wahrheit, wiederfinden. Die Empedokleische Grundan- 



keit, welche sie beide aas' der Mischung der körperlichen Besftondtheile ab- 
leiten, indem sie annehmen, jedes Element empfinde das ihm Ver waa ^ c . 
Empedokles unterscheidet sich in dieser Beziehung Yon dem Eleatischen 
Philosophen, abgesehen von der verschiedenen Bestimmung der Elemente, 
nur durch eine genauere Entwicklung der gemeinsamen Voransselatingen." 
Vgl. Farmen, v. 145 sq. Emped. v. 315—325. Aristot. Metaph. IV, 6, Nach 
Censorin. de die nat. 4. hatte Parmenides auch die gleiche Vorslellnng, wie 
Empedokles, von der ei-sten Entstehung der lebendigen Wesen ausi der Erde 
flunächst in einzelnen Gliedern, pauculis exceptls ab Empedode disseiiiis. 
47) S. Die Eleaten und die Indier S. 250 ff. 

2* 



so 

sieht, um es kurz auszusprechen, ist eine Versöhnung des Parme- 
nideisehen Widerstreites zwischen der Erkenntniss der Vernunft 
und der Wahrnehmung der Sinne oder der Erfahrung, eine Ineins- 
bildung und Vereinigimg der beiden getrennten Parmenideischen 
Standpunkte. Sie ist keinesweges, wie Zeller ^^ gesagt hat, „eine 
Fortsetzung des Herakleitischen Philosophirens," sondern vom Par- 
menideischen Standpunkte der Erkenntniss ausgehend und selbst 
ohne diesen aufzugeben, unternimmt Empedokles, das sichtbare 
Werden und die Vielheit der Dinge zu erklären, und gelangt so 
in die Verwandtschaft mit dem Ephesier, welche allerdings wier- 
kannt werden muss, wie schon Piaton sie ausgesprochen hat. Em- 
pedokles ^^ lehrt, wie Parmenides auf dem Standpimkte der wah- 
ren Erkenntniss: 

„Thörichte sind's, denn sie reichen nicht weit mit ihren Ge- 
danken, 

„Die da wähnen, es könne Zuvor-nicht-Seiendes werdoA, 

„Oder auch etwas ganz hinsterben und völlig verschwinden. 

„Aus Nicht-Seiendem ist durchaus ein Entstehen nicht möglich ; 

„Ganz unmöglich auch ist, dass Seiendes völlig vergehe; 

„Denn stets bleibt es ja da, wohin man es eben verdränget" 
Und gleichwohl verwirft er sowenig mit Parmenides die Wahrneh- 
mung der Sinne, dass er vielmehr fordert, dieselbe nur zur rechten 
Klarheit zu erheben; denn er sagt:^^ 

„Aber erforsche mit allem Vermögen, wie Jegliches klar sei; 

„Weder vertrau dem, was du erschaust, mehr, als dem Gehöre, 



48) S. die weitere Ansfiihmng gegen Zeller in des Vf. Abhandlang: 
Das Mysterium der Aegypt. Pyramiden und Obelisken (Halle 1846. 8.) S. 31. 

49) Emped. carm. reliq. v. 347 sq. u. 81 sq. (45 sq.) nach der Lesung 
Panzerbieter' s, Beiträge S. 15: 

viJTTtof, ov yccQ afftv doXixoipQov^g etat fi^Qifivai, 
cti dri yCyvialt-M nd^og oix iöv ilnC^ovaiy^ 
1} II. xmad-vr^axHV ts xal i^okXvad-ai anavtri, 
ix fihv yaq fjii iovTog au'jyavov iari yevia&aiy 
xal (T iöv i$6lkva^tti ttvrjvvffrov xal anQfjxrov 
ttiel yuQ Ty y* ^aratj otitj xi %ig aihv ige^^rj. 
Vgl. V. 77 sq. in Anm. 57. 

50) 1. c. V. 49 sq. (19 sq.) nach Panzerbieter's und Stein's Verbesse- 
rungen : 

alV «y* a^Qii nnarji nald/ny nrj dijlov ^xaaTov, 

firiTS riv* oipiv ^wv niarei {marov?) nXiov ri asar* äxovr^v, 

/4ijr' itxoriv iqCSovnov vnlq TQav(6fiarit ylüiaarjg^ 

fiTITe ri t<ov alXtoVt önoatov nogog icvl vo^aai^ 

yviatv niartv igvxe, voet <f* y ^rjXov ^xaarov. 
lieber die augenfällige Fehlerhaftigkeit der früheren Lesung mit einem 
Punkt oder Kolon hinter votjaai s. Das Mysterium d. Aegypt. Pyramiden 
und Obelisken S. 34 f. 
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„Nocb dem Gretön des Gehörs melir, als der Empfindung der 

Zunge, 

„Noch zu den anderen Gliedern, soviel da Wege des Wissens, 

„Halte zurück das Vertraun, doch sieh, wie Jegliches klar ist." 
Und so wenig leugnet er mit Parmenides das sichtbare Entstehen 
und Vergehen und die Vielheit, dass gerade dies die Angel seiner- 
I*hilosophie ist, das Werden und die Vielheit zu erklären, nicht in 
dem Lichte der leeren Meinung^ wie der Eleate, sondern, nach Zel- 
ler's ganz richtiger Auffassung, in dem Lichte der Wahrheit. Jetzt 
-wollen wir sehen, in welcher Weise Empedokles dies dem An- 
scheine nach Unvereinbare vereinigt. 

Nach Empedokles sind in dem ürwesen, dem Einen oder der 
Gottheit, in dem mit Parmenides ihm gemeinsamen Sphairos, von 
Anfang, nur in völliger ünterschiedlosigkeit und Einheit, enthalten 
die Urwurzeln aller Dinge, die vier Elemente.** Denn die vier 
^Elemente erkennt er ftlr die Bestandtheile aller Wesen; er sagt 
selber: ^^ 

„Vier Urwurzeln zuvörderst vernimm von sämmtlichen Dingen, 

„Feuer und Wasser und Erd' und der Luft unermessliche Höhe ; 

„Denn aus diesen ist Alles-, was war und was ist und was 

sein wird." 
Die Schöpfung der Welt geschieht nach ihm nun dadurch, dass das 
Eine Urwesen, der Sphairos oder die Gottheit, aus seiner Einheit 



51) Das Nähere über den Sphairos und das Uebrige wird weiterhin ans 
den Berichten der Alten und den Bruchstücken des Empedokles dargelegt 
werden. Hier, wo es zunächst um die allgemeinen Grundzüge der £mpe- 
dokleischen Weltansicht im Verhältniss zur Parmenideischen zu thun ist, 
mag einstweilen das Zeugniss Karsten's genügen, welcher die Hauptsumme 
der Empedokleischen Lehren Emped. p. 314 sq. zusammenstellt, wie folgt: 
Principio statuit unum fuisse omnia, nulla partium diversitate, nullo natura- 
rum discrimine, sed globi instar unä. harmoniä contentum, idque divinum, 
dein certo tempore ex fati lege subortam Discordiam , qua factum ut unum 
illud in diversas partes distraheretur : sie exstitisse Ignem, Aerem, Terram, 
Aqnam, exstitisse Amicitiam et Discordiam, singula per se tota atque in- 
tegra, sibi invicem vero opposita, locis disclusa, naturis diversa, ceterum po- 
testate paria, aetema atque divina. postea rursus suo tempore venisse Ami- 
citiam, eamque, repulsll pedetentim Discordiä, discreta elementa inter se 
miscuisse, ex immortalibus mortalia fecisse, mutuäque eorum temperie hunc 
finxisse mundum e diversis conflatum generibus, quae reluctantia inter se 
Amicitiae vinculo constringi. porro hanc esse naturao legem divinitus con- 
stitotam, ut Amicitia et Discordia altemis in mundo regnent, altera cuncta 
in unum concilians, altera in diversas partes dirimens. contrariis his motibus 
omnem rerum vicissitudinem pari. 

52) Emped. carm. reliq. v. 74 sq.: 

ticfOttQtt T(ov ndvTojv ^it^tüfjLain nq^rov lixova' 
nvQ xai v6(oQ xal yaiav /o' afd^i^og anUrov y^ff^S* 
ix yaq itav oait i' ^|/, 6a te r taattai, 6a aa t iaaiv. 
Vgl. V. 55 sq. in Anm. 89. 
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m die in ihm enthaltene Vierheit oder Vielheit sich entwickelt oder 
zerrissen wird. Neben der Gottheit oder dem Sphairos und neben 
den in dem Sphairos enthaltenen und aus ihm sich entwickelnden 
vier Elementen nennt er aber noch zwei allwaltende Mächte , eine 
vereinigende, Aphrodite oder die Liebe, und eine trennende, Neikos 
oder den Streit. Der letztere ist ihm insoweit Urheber der 'Welt, 
als kraft desselben eben der Sphairos aus seiner Einheit in die 
Vierheit der Elemente zerrissen wird. Aber die getrennten Glie- 
der der Grottheit vereinigt Aphrodite oder die Liebe, und bildet aus 
ihnen die harmonische Welt, und durch maunichfaltige Mischung 
die unendliche Vielheit und Mannichfaltigkeit der endlichen Wesea 
Denn aus der Mischung der vier Elemente entstehen alle Wesen ; 
ex sagt:^^ 

„Aber indem sie sich mischen, entstehii unzählige Wesen, 
„Mit vielfochen Gestalten geschmückt, ein Wunder dem AnbUck."" 
Treffend vergleicht er die Bildung der endlichen Wesen aus der 
Mischung der vier Elemente mit dem Werke der Malerei, welche 
in ähnlicher Weise durch die Mischung weniger Farbestoffe zahl- 
lose maunichfaltige Gestalten erschaffe. Er sagt,^^ diese Bildung 
komme gerade so zu Stande, 

„Wie da geschieht, wenn Maler ein prächtig Gemäld' ausführen, 
„Männer, die wohl in der Kunst von göttlicher Weisheit be- 
lehrt sind; 
„Nachdem diese der Farben verschiedene Stoffe genommen 
„Und sie passend gemischt, die mehr und weniger jene, 
„Bilden daraus sie Gestalten, den sämmtlichen Dingen ver- 
gleichbar. 



53) I. c. V. 180 iq. (1:84 sq.): 

Tt9V ^4 Ti fitayofiivtDV, j^fiir* ü&vta uvqUc ^viyr cuy, 
navtoifff idifjiaiv AQfjQOjay &avfia iiiad'tti. 
Vgl. V. 151 sq. 

54) 1. o. V. 154 sq. (119 sq.) nach der Berichkignng Panzerbietors 8. 
30 sq. mit Stein : 

t^q 6* onotav ygatf^es tcva&iifxtiTa noixClliaöiVy 

oiV' i^ei oiv fiaq^caai noXvxQoa (paQ/naxa yegaCv^ 
&QfAOv£rji (jLi^avti rä fikv nkicD, alXa d" (XaaacD, 
in Ttiv Mta näaiy dlfyxia noqtsvvovaiv^ 
iM^tt T« xUCovte Mttl iivi^ag ^rfi yWaixag 
^Qus r' oltovovs xt xal v^KTO&Q^fifiovag t^^vs 
xaC TS &€oifg ^oltxnitjvag^ Ttfiyai (ffQ^orovs. 
ovT(o fir^ a^ andta wqivag, tSg vv xiv aXlo^tv thtu 
^vj^rcöj', ocaa y« cT^X« yeyäatv adansjft, nrjyrßfy 
aXXii TOQtis tttvt* ta^i, &bov na^a fAvS-ov äxovaccg. 
Panzerbieter zu v. 164: ^tavTdt, das eben Gelehrte, dass Alles ans der Ver- 
bindung der vier Elemente entsteht." 
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„Bringen sie Bäum' aus ihnen hervt>r tind Männer and Fratien, 
„Thiere des Felds und Vögel und wftsserbewohnende Fisehe 
„Und langlebende ^ Götter asumal, an £hren die Höchsten. 
„Also täusche dich iiicht, als kämen die sterblichen Wesen, 
„Die da entstehn unendlich an Zahl, aus anderer Quelle, 
„Sondern gewiss glaub dieses, dieweil^s eine O^ttheit dich 

lehret." 
Die Wesen entstehen durch Mischung und Vereinigung der vier 
JQlemente kraft der Liebe, und gehen unter durch Trennung der- 
selben kraft des Streites; er sagt von den Elementen: ^^ 

„Sie selbst bleiben dieselben, doch durcheinander verlaufend, 
„Werden sie Menschen und all die unzähligen anderen Wesen, 
„Jetzt in der Liebe Gewalt sieh zu Einem Gebilde ver- 
sammelnd, 
„Jetzo durch Hass und Streit sich als einzelne wieder tet* 

X streuend." 
Das Allgemeine bestimmter veranschaulichend schreibt er:*^^ So 
betrachte 

„Hier zum klaren Beweise den Bau aus menschlichen Gliedern, 
„Wie durch Liebe sich jetzt in Eines die Stotfe verbinden 
„AUe, soviele der Körper besitzt in der Blttthe des Daseins; 
„Dann, in verderblichem Hader und Streit auseinander gerissen, 
„Irren sie wiederum einzeln umher am Sande des Lebens. 
„Ebenso isfs bei den Sträuchem und waaserbewohnenden 

Fischen 
„Und bei dem Wild des Gebirgs und den flügeigetragenen 

Schifflem." 
Aus dieser Darl^ung ist klar, wie Empedokles den Parmenideisoheo 
Widerstreit zwischen der Erkenntniss der Vernunft und der sinn- 



55) 1. c. V. 140 sq. (114 9^.): 

avta yicQ iöTi ye raura, ii* nkltiXtaw (fi 0-iovia 
yCyvovt^ avd-QtomU rt xcu aXliav id^€a ^fjotSv, 
ttiXotä fikv (ftloTfjTt (fvv€^6fi€V* iis €Va xoif^ov, 
aXlote <f' av ülx htaoxa tpqqiv^tva vtUeos ?;|r^tt. 
Vgl. V. 122 sq. 136 sq. 

56) 1. c. V. 335 sq. (247 sq.) bei Panzerbieter S. 28 f. Es fehlt der Ein- 
gang mit dem regierenden Zeitworte, etwa Siqxovi 

TovTov filv ßQOjiioy fialiojv agi^sixeiov öyxov 
alloT€ fjihv ifirXotfjvir auViQx6(A€V* eis ^v anavra 
yvla^ Ja aäua liXoyvB ßCov B-aXid-oVTos iv ax^^r 
iiXXoT€ S* avJB xccxtfüi <SiaxfJir\^ivT* igiStifap 
TiXoCerai av^ix^ exaoju n€()l ^fjyfitvi ßioio, 
«oV ^' avtwg d-tt/Livoiat xal ix^vötv v^QOfjiiXdi^(jOig 
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m die in ihm enthaltene VieAeit oder Vielheit sich entwickelt oder 
zerrissen wird. Neben der Gottheit oder dem Sphairos und neben 
den in dem Sphairos enthaltenen nnd aus ihm sich entwickelnden 
vier Elementen nennt er aber noch zwei allwaltende Mächte , eine 
vereinigende, Aphrodite oder die Liebe, und eine trennende, Neikos 
oder den Streit. Der letztere ist ihm insoweit Urheber der Welt, 
als kraft desselben eben der Sphairos aus seiner Einheit in die 
Vierheit der Elemente zerrissen wird. Aber die getrennten Glie- 
der der Grottheit vereinigt Aphrodite oder die Liebe, und bildet aus 
ihnen die harmonische Welt, und durch maunichfaltige Mischung 
die unendliche Vielheit und Mannichfaltigkeit der endlichen Wesen. 
Denn aus der Mischung der vier Elemente entstehen alle Wesen; 
er sagt;^^ 

„Aber indem sie sich mischen, entstehii unzählige Wesen, 
„Mit vielfochen Gestalten geschmtickt, ein Wunder dem Anblick.'* 
Treffend vergleicht er die Bildung der endlichen Wesen aus der 
Mischung der vier Elemente mit dem Werke der Malerei, welche 
in ähnlicher Weise durch die Mischung weniger Farbestoffe zahl- 
lose maunichfaltige Gestalten erschaffe. Er sagt, ^^ diese Bildung 
komme gerade so zu Stande, 

„Wie da geschieht, wenn Maler ein prächtig Gemäld' ausfuhren, 
„Männer, die wohl in der Kunst von göttlicher Weisheit be- 
lehrt sind; 
„Nachdem diese der Farben verschiedene Stoffe genommen 
„Und sie passend gemischt, die mehr und weniger jene, 
„Bilden daraus sie Gestalten, den sämmtlichen Dingen ver- 
gleichbar, 



53) I. 0. y. 180 iq. (1:84 sq.): 

Ttip <f^ Ti fiiöyofiivttVj X^^''^ H&Via uvqüc S-vtiidiv, 

Vgl. V. 151 sq. 

54) 1. o. V. 1Ö4 sq. (419 sq.) nach der Berichtignng Panzerbietert 8. 
30 sq. mit Stein : 

t^g 6* onoTcev ygcNphg tcva&iifxaTa noixikltaöiVy 
hfiQH afMpl tixvi^s vn6 (xrittog tv de^ccürfg' 
oiV^ i7€ei oiv fitt^^aiat noXiiyQott waQuaxa ^egö^v^ 
ägfiov^Tf fii^tevre rä fihv nkSo, äXia a* iXaaato, 
ix rtSv Mta n&aiy dUyxm no^vvovaiv^ 
&ivd(tta je xri^ovre xal ävi^ag ^cf^ yWntxttg 
^'^Qug r* oltovovg rc xal vSttroS-Q^fifiovag ij^S-vg 
xal TS S-eoitg doXi^nimvag^ Ti/nyai (ffQfürovg, 
ovTW fii^ (T* anata wqivag^ äg vv xtv aXlo&tv theu 
^Vfirdiv, oCöu y« cT^ia yeyäaiv aaansjdc, nrjyr^Vf 
aXXit voQtig rcvCr* tö9^i, &€qv na^a fiv&ov äxovactg. 

Panzerbieter au v. 164: „ravT«, das eben Gelehrte, dass Alles autj der Ver- 

bindoDg der vier Elemente entsteht." 
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„Bringen sie Bäum' aus ihnen hervor ond M&nner and Frat^n, 
„Thiere des Felds und Vögel und wasserbewohnende Pisehe 
„Und langlebende ^ Götter asumal, an Ehren die Höchsten. 
„Also täusche dich iiicht, als kämen die sterblichen Wesen, 
„Die da entstehn unendlich an Zahl, aus anderer Quelle, 
„Sondern gewiss glaub dieses, dieweil's eine O^ttheit dich 

lehret." 
Die Wesen entstehen durch Mischung und Vereinigung der vier 
JQlemente kraft der Liebe, und gehen unter durch Trennung der- 
selben kraft des Streites^ er sagt von den Elementen: ^^ 

„Sie selbst bleiben dieselben, doch durcheinander verlaufend, 
„Werden sie Menschen und all die unzähligen anderen Wesen, 
„Jetzt in der Liebe Gewalt sieh zu Einem Gebilde ver- 
sammelnd, 
„Jetzo durch Hass und Streit sich als einzelne wieder zeor« 

streuend." 
Das Allgemeine bestimmter veranschaulichend schreibt er:^^ So 
betrachte 

„Hier zum klaren Beweise den Bau aus menschlichen Gliedern, 
„Wie durch Liebe sich jetzt in Eines die Stotfe verbinden 
„Alle, soviele der Körper besitzt in der Blüthe des Daseins; 
„Dann, in verderblichem Hader und Streit auseinander gerissen, 
„Irren sie wiederum einzeln umher am Bande des Lebens. 
„Ebenso ist's bei den Sträuchem und wasserbewohnenden 

Fischen 
„Und bei dem Wild des Gebirgs und den flügelgetragenen 

Schifflein." 
Aus dieser Darlegung ist klar, wie Empedokles den Pannenideisohen 
Widerstreit zwischen der Erkenntniss der Vernunft und der sinn- 



55) 1. c. V. 140 sq. (114 §<).): 

avta yaQ ifSxi ye ravja, cT*' aXXfiXatp ^k d-iovta 
yfyvovT^ ttvd-Qtanol t« xtä akl<ov (i&viCi &fiQütv, 

ttlXotS flkv (f'iloTfjTl &VV€Qx6/Ll€V* elf €va x6(ffiov, 

aXXore <f* av <f^' heaara (poQivfiava vtixeog Hx^^^- 
Vgl. V. 122 sq. 136 sq. 

56) I. c. V. 335 sq. (247 sq.) bei Panzerbieter S. 28 f. Es fohlt der Ein- 
gang mit dem regierenden Zeitworte, etwa Siqxovi 

TovTov filv ßQOjioty ^eXitav äQiSeix€Tov oyxov 
aXXoji fihv qiXoTfiTi^ awiQXOfAiV* (ig IV anuvra 
yvla^ la adSua XiXo^i ßCov &aXä^0VT0i iv axfi^' 
äXXote <f* avJB xaxi^ai iiavfiri&ivj* kgiSttUcfi 
nXdCirtti avSix^ %xaatu 7i€()l ^rjy/jiivi ßCoio. 
«oV ^' ttvtwg d-tx/LiVoiai xal ix^vOtv vdQOfjitXä&(jotg 
S-tiQOi T* o^aiXix^iaaiv t^h ntiQoßa/noai xvfAßtm, 
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liehen Wahrnehmung oder der Er£Ethrung dadurch ausgleicht, dass 
er das Entstehen und Vergehen im strengen Sinne mit Parmenides 
leugnet, in anderem Sinne aber, nämlich als Vereinigung und Tren- 
nung der vier Elemente, zugesteht und selbst erklärt. Nur ein 
solches W^den ist ihm die Weltschöpfung, sowie das Entstehen 
und Vergehen aller einzelnen Wesen. Empedokles spricht sich 
darüber auch selber mit voller Bestimmtheit aus:^^ 

„Es giebt kein Entstehen von irgend 
„Einem der Wesen, noch auch des verderblichen Todes Ver- 
nichtung, 
„Sondern nur Mischung allein und Trennung des firüher Ge- 
mischten 
„Giebt es; Entstehen jedoch wird dies von den Menschen 

genennet." 
In einer anderen Stelle sagt er: ^^ 

„Jene, sobald ein Gemisch in Gestaltung des Menschen an*s 

Licht tritt, 
„Oder in Weise der Thiere des Feld's, in Weise^ der Sträucher, 
„Oder in Vogelgestalt, dann sagen sie^ dass es geworden ; 
„Und wann's wieder sich scheidet, so wird's unseliges Ende 
„Nach dem Gebrauche genannt-, dem Gebrauch nach red' ich 

auch selbst so." 
Dies ist in dem Grundwesentlichen das Verhältniss des Empedokles 
zu Parmenides nach den urkundlichen Vorlagen, in vollkommener 
Uebereinstimmung mit der Ueberlieferung Theophrast's. Dabei er- 
giebt sich zugleich, dass auch Hermippos den Geist des Empedo- 
kles gar nicht unrichtig auffasste, indem er behauptete, dass Em- 
pedokles ein Nacheiferer des Xenophanes gewesen sei und diesen 
in seinen Gedichten nachgeahmt habe. ^^ Deim Jed^ sieht, dass 



57) 1. c. V. 77 sq. (36 sq.): 

aXlo 6i TOI (q^ü)' wvatg ov^evog iariv itnavtav 
&vriT(j5v, ovSi Tig ovXouivov &avaxoio reilct/Tif, 
akka fxoyov fiChs te oiaXla^Cg t€ /niy^rotv 
iaxC, (fvaig <f* ^nl xoXg dwofzceCuttt dvtf-Qcinotatif. 

58) 1. c. V. 342 sq. (40 sq.) nach der Lesung Panzerbieters S. 16.: 

oV (T* 0T6 fi^v xattt (ptoTtt fitykv (fdog aid^gog Vxi^ 
r,k xttT* dygorigtov &fjQ(ov yivog ^ xatd d-d,uv(or 
rjk xar* oitovcüv, tot« f>ikv Toye (paal yeväa&ai' 
€vT€ cT' anoxQi&ä(oaif ro J' av üvaSaCgjtova noxfiov 
tv yi v6u(fi xaXiovor vofno) <f* inCtfTj/Lii xal nvTog, 

59) Diog. L Vlir, h^ '. *'EQfiinnog (T^, ov UaQfJUvCdov, Sfxvotpavovg 6t 
yeyovivai Cv^atTriVu^tp xal ffvv^iaTQiipni xttl fiifii^aaa&Ki rrjv inonuUav 
Die Bemerkung: tp xtel avvSiajQCijßai^ ist eine mit der Chronologie strei- 
tende Folgerung aus der erkannten Verwandtschaft. Ein Widerspruch gegen 
Theophrast liegt in den Worten nicht; denn oif naqfitvCSov ist von Dioge- 
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dnpedokles, indem er die beiden einander widerstreitenden Par- 
menideisehen Standpunkte in der angegebenen Weise vermittelt, 
damit den Pantheismus des Xenophanes, nur auf anderer Orundlage 
und in anderer Gestalt, wiederherstellt Auch ihm ist ja, wie dem 
Xenophanes, die Gottheit und das All dem Wesen nach Eines, das 
All nur die Entwickelung der Gottheit oder des Sphairos aus der 
[Einheit in die Vielheit. Das hat denn auch Karsten ^^ wohl er- 
kaimt, welcher sagt: die Empedokleische Philosophie ,4st so zu 
reden eine Apotheose der Natur, mit dem grössten Kechte Pantheis- 
mus zu nennen." Dazu liegt uns auch in den Bruchstücken, in 
denen Empedokles von der Gottheit nach ihrem Wesen an sich 
und ihrer Beziehung zur Welt handelt, die Nachahmung des Xe- 
nophanes urkundlich vor Augen, wie bereits von Karsten und auch 
von ZeUer bemerkt worden. ^ * 

Wenden wir uns jetzt, nachdem der Standpunkt, welchen Em- 
pedokles im Entwickelungsgange der früheren Hellenischen Philo- 
sophie einnimmt, gefuüden, damit auch schon die Grundansicht des- 
selben in ihren Hauptzügen dargelegt ist, zur Betrachtung der al- 
ten Aegypter, so beg^net uns gleich von vorneherein ganz Das- 
selbe, wie bei Empedokles, dass auch bei den Aegyptem Niemand 
ein grundeigenthümliches Prinzip der Erkenntniss, gleich dem Schi- 
nesischen. Indischen, Zoroastrischen und Israelitischen, nachzuweisen 
vermag, sondern nur Verwandtschaften nach allen Seiten hin und 
am meisten gerade mit den Indiem, den Eleaten der Weltgeschichte. 
Denn so schreibt Friedrich Schlegel insbesondere über die Aegyp- 
tische Eeligion und Mythologie, welche hier hauptsächlich in Be- 
tracht kommen: „dass sie ihrer ganzen Struktur und ihrem Geiste 
nach sich häufig ganz au die Indischen anzuschliessen scheinen^" 
und ebenso urtheilen William Jones, Fr. Creuzer, Peter v. Bohlen, 
Othmar Frank, und die Meisten, welche fast nur darüber streiten. 



nes, der damit die Ansicht des Hermippos von der vorhergehenden Theo- 
phrasfs unterscheidet. Beide vereinigt ergeben die vollständige Wahrheit. 
Und zugleich steht damit auch wieder die Meldung Diodor*s von Ephesos 
b. Diog. L. VIII, 70. unten in Anm. 283, dass Empedokles ein Nacheiferer 
des Anaximandros gewesen sei, im besten Einklänge. 

60) Emped. p. 391 : Sic physica Empedoclis doctrina cum theologia 
arctissime cohaeret; est, ut ita dicam, naturae anoikätoatg, summo iure pan- 
theismus appellandus. 

61) S. Karsten Emped. p. 268. und Zeller S. 567, wo bereits Emped. 
V. 356 — 363 zusammengestellt sind mit Xenophan. fragm. 1. 3. 5. u. 6. Dass 
Empedokles gerade hierin sich an Xenophanes anschliesst, ist natürlich, 
weil in der akosmischen Ansicht des Parmenides von der Gottheit in Be- 
ziehung auf die Welt nicht die Rede sein konnte. S. Die Eleaten und die 
Indier S. 272 f. 
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ob der Aeg3rptiBche Baum von dem Indischen, oder der Indische 
von dem Aegyptischen befiruchtet worden sei. ^'^ Die Alten, welche 
hierüber auch wol gehört zu werden verdienen, erblickten die Wiege 
des Dionysos, der den Mittelpimkt und gleichsam das Symbol der 
Aegyptischen Religion und ihrer Mysterien bildet, in Indien.^' 
Doch wir wollen, ohne dieses Zeügniss gering zu achten, zur Zeh 
noch jedes Urtheil zurückhalten, för welches erst durch die £nt- 
hüllung der Aegyptischen Mysterien selbst und weitere Aufklärun- 
gen eine sichere Unterlage herzustellen ist. 

Betreten wir daher alsbald den zuverlässigen Boden der Ueber- 
lieferungen, und fragen nach der Aegyptischen Grunderkenuüiisg, 
so erfahren wir durch Plutarch unter der Bürgschaft des Hekataios 
von Abdera, welcher, wie wir bereits wissen, mit den Aegyptisc&eiz 
Theologen selber verkehrte, sehr wahrscheinlich auch mit ManeÜio 
bekannt war, und „über die Philosophie der Aegypter^^ geschrieben 
hatte : dass die Aegypter das- Urwesen und die höchste Gottheit, 
Amun (nach Thebanischer Lehre) , auffasstcfti als Eines mit dem 
All. Von dieser Meldung urtheilt Schwartze mit Kecht, dass sie 
„für die gesammte Aegypüsche Theologie überhaupt von fundamen- 
taler Wichtigkeit ist;" desshalb, fügt er hinzu, „muss es gewiss 
überaus befremden, dass maa sie, soviel ich weiss, bisher in allen 
grösseren Werken über die Aegyptische Mythologie unbeachtet ge- 
lassen hat." In der That erkennt erst der neueste Bearbeiter, Böth, 
wenn er auch andere Irrthümer einföhrt, doch dies in voller Klar- 
heit, dass die Vorstellung der Einheit der höchsten Grottheit und 
des Alls oder der Welt die Grundlage der Aegyptischen Beligion 
und Theologie bildet, und bezeichnet die Aegyptische Ansicht ganz 
richtig als eine „Weltvergötterungslehre," als einen „Kosmotheismus" 
und „wahrhaften Pantheismuss." ^^ Dass die Meldung des Heka- 



62) S. Fr. Schlegel Ueber die Sprache und Weisheit d. Indier S. 112. 
Fr. Creuzer Symbolik B. I. S. 615 ff. Ausg. 1819. P. v. Bohlen Das alte 
Indien mit besonderer Rücksicht auf Aegypten B. I. S. 87. u. s. O. Frank 
Ueber die Indischen Verwandtschaften im Aegyptischen, besonders in Hinsicht 
auf Mythologie, in d. Abhandl. d. Rgl. Bayer. Akad. d. Wiss., philosophisch- 
philolog. Klasse, B. IIL Abth. I. (München 1840. 4.) 8. lOl ff. Dazu 
Prichard Aegypt. Mythologie, u. A. 

68) Plutarch. de Is. et Osir. 29: oi>6k 'PvXagxo^ M xain<f^()OV€tv yQa- 
wovtos, OTi ngfSrog ti$ Atyunjov ^| ^IvSdUv Jiowaos ijyntyi «fvo ßov^t 
atv r^v r(p (xlv linis ovofite, r^ rf ' ^'Oaiqig, Vgl. Anm. 222. Dazu Diod. 
Sic. I, 19. Apollod. III, 4, 3. u. A. 

64) Plutarch. 1. c. 9: jov nquirov ^sov^ 8p r^ navxl rov avTov 
vouiCovaiv, cuf ütfoyii xtä xexovfXfi^vov bvttc ngosxaXwfAtvoi xal na^a- 
xteAovVT€s ifxtptxv^ yeyia&ai^ xal itjXov ccvroig, lifiovv Xiyovtfi^v, Vgl. Über 
Hekataios oben Anm. 13. Dazu Schwartze Das alte Aegypten Tb< L Abth. 
I, Einleit. S. 9. Roth Geschichte unserer Abendländischen Philosophie, B. L ; 
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t«rio8 SO unbeachtet bleiben konnte, mtuss um so mehr befremden, 
-weil sie, abgesehen von dem Gewichte, welches Hekataios schon 
für sich allein behauptet, auch durch den vollen Einklang aller 
übrigen glaubwürdigen Ueberlieferungen , d^ erhaltenen Bildwerke 
und selbst der entzifferten Hieroglyphen bestätigt wird. Dies wird 
der Verfolg der Untersuchung zu Tage legen, so dass wir selbst 
nicht jenes Orakels an den König Nikokreon von Zypern bedürfen, 
in welchem auch Serapis, indem er sich füi die höchste Gottheit 
erklärt, sich zugleich als Eines mit dem sichtbaren All darstellt, 
indem er sagt: der Himmel sei sein Haupt, sein Leib das Meer, 
die Erde seine Füsse, sein Ohr die Luft, sein Auge das weitstrah- 
lende Licht der Sonne. ^^ Hier soll blos noch erwähnt werden, 
dass die Meldung des Hekataios auch durch die Orphisch-IXonjsi- 
sehen Mysterien bekräftigt wird, welche ihrem wesentlichen Inhalte 
nach aus Aegypten stammen, wie die Hellenen selber, unter ihnen 
auch die nach beiden Seiten hin gründlich unterrichteten, Herodot 
und Plut^rch, bezeugen, deren Zeugniss zugleich durch die nach- 
weisliche Uebereinstimmung der bedeutendsten Dionysischen und 
Aegyptischen Lehren und Symbole thatsächlich beglaubigt wird; 
wQ^u JsLommt, was bei diesem Verhältnisse der Dionysischen und 
der Aegyptischen Mysterien zu einander nothwendig eintreten muss, 
dass auch wieder Empedokles sich ebenso sehr mit den einen wie 
mit den anderen einverstanden zeigt ^^ Auch in den Dionysischen 
Mysterien war dies die Grundansicht, dass die höchste Gottheit 
Eines sei mit dem All oder der Welt, und Eusebios bezeugt da- 
bei noch ausdrücklich, diese Ansicht sei aus Aegypten au%enom- 
men worden.*' 



Die Aegyptische und die Zoroastrische Glaubenslehre, Mannheim 1846. 8. 
S. 225 f. 

65) Macrob. Saturn. I, 20: Serapis« quem Aegyptii deum maximum 
prodiderunt, oratus a Nicocreonte Cjpriomm rege, quis deorum haberetnr, 
his versibns sollicitam relieionem regis instruxit : 

itul &e6g Totogüs fia&etv, olov y iyt^ $tn<o' 
ovoaviog xoü/Liog xstpali^, yaarriQ ^h ^iJAacytfa, 
yaia 6i (xoi. no&es ^tal, ta <f* ouaT* ^ ai9^4^i xilrm, 
UfAfxa &k TTikavyk^ Ittfinqov <faog iisUoio. 
Vgl. auch die fast buchstäblich übereiDstimmenden heiligen Wedas, Die Elea- 
ten u. die Indier S. 837 f. u. 245 f. Dazu über Serapis Anm. 71. 

66) Herodot. II, 49: (MeXafxnoSa) nvdv/iievov aTi* Aiyvntov alka %t 
nolla igtiyifaaa&ai "EXXrfii xa\ xa n^ql x6v Jiovvaov^ 6XCya avtwv na- 
^mXXmfavra, Vgl. ib. II, 81. in Anm. 220. Plntarch. 1. c. 35. in Anm. 175. 
Dasu Diod. Sic. I, 22. 28. 96. 97. Eoseb. Praep. Evang. I, 6. u. A. Vgl. 
Anm. 222, u. 8. Ueber das Verhaltniss des Empedokles sn den Dionysischen 
Mysterien in Anm. 220. 

67>£useb. Praep. Errang. III, 9. Hier erläutert Eusebios Verse eines 
Orphikers: C^^ov fiiya t6v xoftfioy vno&ipievoi Xfä xwxov Jin nQogetnoiVf 
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Die höchste Ccottheit, welche die Aegypt«r als Eines mit dem 
All oder der Welt betraebteten , wird in dem Berichte des Heka- 
taioB Amun genannt, was dasselbe mit Ammon, Zeus Amnion, oder 
Juppiter Ammon, der gewohnlichen Bezeichnung der höchsten Ae- 
gyptJschen Gottheit bei den Alten. ** Amun oder Ammon ist aber 
im Wesen derselbe mit Kneph oder Knuphis oder Ohnubis oder, 
wie der Name nach der Entzifferung Champollion's in den Hiero- 
glyphen auBgedrilckt ist. Neb, Nub, Num, mit jener Gottheit, welche 
die Thebäer als die unr'rschaffene und unsterbliche nnterschiedeu 
von den anderen Göttern als erschaffenen und vergänglichen ; dies 
lehren, um all die anderen Zeugnisse zu tibergehen, selbst die Ae- 
gyptischen Inschriften aus der Zeit der Griechischen und Römischen 
Herrschaft mit ausdrücklichen Worten. "* Amun ist aber im We- 
sen auch derselbe mit dem Agathodämon, da dieser nach der Ue- 
berlieferung Philon's von Byblos und Anderer und nach den Sym- 
bolen, in denen er dargestellt worden, völlig Eines ist mit Kneph; 
was, wie auch Silv. de Sacy anerkennt, schon Jablonski* zur Ge- 
niige erwiesen hat. ''" Endlich ist Amun auch im Wesen derselbe 
mit Osiris, wie der Einklang aller gewichtigen Berichte ausser 
Zweifel stellt. Denn erstens wird Osiris in der allerheiligsten Mythe 
des Volkes, welche die Angel und das Mysterium der Aegyptischen 



voüv fiiv BvTov T&v atfti(>a, oiSfia Ü rn Xomä tov xSuftov h^qv fmtqt^ 
Vaxo flvta. nnd fügt dann hinzu: AiyunTlmv Ji o i-öyos, Tiag (uv xal 
'Oeiptvs iqc 9iokoy(iir IxXaßiöv , lov xöa/tov iivtu röv &ibv ^tio, (x 
nlnovmv &mv imv aijov /ttQtÖv (Sri xoi ri fii^r) tov xöa/iov ffeoio- 
yoCviis iv lots ngöaS-ev ttnttiix''^tj<tav) owtOTtÖTe. 

68) Uerodot. II, 42: -^"üi; AiyvTiTiot xaUovat tov dla. Plntarch. 
I. c. 9: XStov nag' AtyunTloit övofia loij ^ibs elvai t6v Uftoiiv, S rmpä- 
yofres iifitTs jtfiftava X^yo/iiv. Ocls. ap Orig. c. Cela. V, 41 : oiSir yag 
olfiai Siawfguv lilla Ci/'iOToj' xaktiv ^ Zijva ^ liid-ioyaicni ^ Zaßaai) ^ 
jtft/tenia, äs AlyvnTioi, 

69) 8. die Inschriften bei Letronno, Recherches poor servir ä l'hiBloire 
de rägypte pendam la dominaiion des Grecs et des RomaiiiB, tireas des 
inscriptioQs grecquei et latines, Paris 1823, p. 345 : Xvovßii t^ xbI 'kfifiatri, 
n .1A|: Jovi Uammoni Chniibidi, Vgl. Cliampollion Fr^ds da sjat^me 

lypbique dea aoeiens ägvptieni, S. fUit. Paria 1828, p. 141 anir. nad 
rtze a. a, O. S. 8. 

I) S. Jablonski Panth. Atftjpl. T. I. p. 81 sq. de Cncpbu vel Cnapbi 
tioriim , id est Agathodaemone ; worilber Silv. de Sac; za Äbdallaüf 
>ii ds t'±gypte p. 223; Jablonski H, ce me semble. d^moncrf que 
. OD Cnoapbi et Agathodämon ne sunt qne les noms figyptien et Giec 
mfime diviBil€. Diese AnffaBsnug der hiiehsten Gottbeit, als bj'bWj 
V, ist wol aus der Zu man irischen Beligion in die Aegjptische über- 

worden, indem der Aegyptische Ui^ott, Arnim oder Osiris, nnd sein 
satz. Typhon, mit OrmaNd und Abriman, dem äya9ö; Satfiati und 

Sttl/tiov ZoroBBtere (vgl. Arisiot. ap. Uiog. Ii. prooen. 6. PiulBrch. 
6. u. A.), als dieselben TOi^atellt wurden. 
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Religion bildet, wie sich weiterhin ergeben wird, mit Gewissheit als 
das Urwesen und die höchste Gottheit und zugleich als Eines mit 
dem All aufgefasst. Zweitens wird er auch von Plutarch, der doch 
vornehmlich aus Manetho^s Werken schöpfte, auf das Bestimmteste 
als die höchste Gottheit dargestellt; und diese Bedeutung hat er 
auch nach dem ausdrücklichen Zeugnisse Diodor's von Sicilien; 
und auch Jamblichos betrachtet Kneph, Amun, Agathodämon und 
Osiris nur als verschiedene Formen derselben höchsten Gottheit; 
Tvährend die scheinbar widersprechenden Angaben, welche den Osi- 
ris als die Sonne, als den Nibtrom, als das Saatkorn, u. s. w. er- 
klären, sich einfach mit den angeführten Zeugnissen vereinigen, in- 
dem sie, wie sich später zeigen wird, blos exoterische Verbildli- 
chungen des esoterischen Begriffes des Osiris als des Urwesens und 
der höchsten Gottheit bezeichnen. Dazu kommt drittens, dass Osi- 
ris nach Plutarch und Diodor auch Mnes ist mit Serapis, welcher 
nach dem vorhin erwähnten Orakel, sowie nach der Meldung des 
Bhetors Aristeides, ebenfalls als die höchste Gottheit verehrt wurde. 
Viertens erhellt diese Bedeutung des Osiris auch aus seiner Einer- 
leiheit mit Dionysos, weil auch Dionysos in den nach ihm benann- 
ten Mysterien die höchste Gottheit darstellte. Das Gleiche ergiebt 
sich fünftens aus den Mysterien des Adonis, welche nach der ein- 
stimmigen Bezeugung des Alterthums ebenfalls dieselben waren mit 
denen des Osiris und daher auch mit denen des Dionysos ; denn 
auch Adonis war in den Syrischen Mysterien, wie schon Movers 
gezeigt hat, die höchste Gottheit. Dasselbe ersehen wir sechstens 
aus der Verbildlichung des Osiris im Nil, indem auch der Nil, in- 
sofern er den Osiris verbildlicht, mit ausdrücklichen Worten als die 
höchste Gottheit und desshalb auch wieder als der Agathodämon 
bezeichnet wird. Endlich, um all die weiteren Beweise zu über- 
gehen, welche, wie die angeführten, erst im Verfolge der Unter- 
suchung ihr volles Gewicht geltend machen können, so zeugen für 
diese Bedeutung des Osiris auch selbst die alten heiligen Schriften 
der Israeliten; denn in diesen lesen wir, dass die Israeliten, schon 
unter Moses nach ihrem Auszuge aus Aegypten, und späterhin in 
dem getrennten Reiche Isrp.el, ihren Jehovah, den Aegyptem nach- 
ahmend, als 'Apis versinnlichten ; der Apis aber war den Aegyptem 
das heilige lebendige Symbol des Osiris; folglich müssen die Is- 
raeliten auch den Osiris als die höchste Gottheit der Aegypter ken- 
nen gelernt haben, weil sie nur eine Verbildlichung der höchsten 
Aegyptischen Gottheit auf ihren Jehovah übertragen konnten; denn 
nur mit dieser konnte ihnen ihr Jehovah übereinstimmend erschei- 
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nen. ' * Es ist schwer zu ermitteln , wie die angegebenen Begriffe, 
Amun, Kneph, Agathodämon , Osiris, Serapis, sich nach Urspmng 
und genauer begrenzter Bedeutung zu einander verhalten; wir 
müssen uns daher hier mit dem begnügen, was aus den Ueberliefe- 
rungen allein mit Sicherheit hervorgeht, dass diese Namen dieselbe 
höchste Gottheit der Aegypter bezeichnen, nur nach versebiedeneD 
Formen der Auffassung und Verbildlichung und nach verschiedenen 
örtfichen Kulten. Das Wichtige ftir unsere Untersuchung ist dies, 
dass die Aegyptische Theologie die höchste Gottheit, gleiehriel wie 
sie benannt werde, auffasste als Eines mit dem All oder der Welt. 
Darin ist uns die Uebereinstimmung der Aegyptischen Theologie 
mit der Empedokleischen zuvörderst in d^ einfachen Grundlage 
gegeben ; wie denn auch Köth die Aegyptische Grundansicht, genau 



71) S. erstens die Osirismythe unten Aum. 174 f. Zweitens die Dar- 
stellung des OhiHs als der höchsten Gottheit bei Plutarch. 1. c. 64. u. s., 
Diod. Sic. I, 25: rov (f^ ^'Oöiqiv ol filv ZaQaniv^ ol 6h ^lovvffov, ol dk 
IllovTtova, ol (Ti ^AfifAtova, ttvhg dh /i£a, noXXfjü äk liävtc revo/u^xaGi^ 
und b. Jamblich, de myster. VIII , 3. ; dazu die Auffassung des Osiris aU 
des männlichen Princips in Anm. 181. Drittens die Binerleiheit des Osiris 
mit Serapis b. Diod. Sic. 1. c. und b. Flslarch. 1. c. 28: ßäkriov <f^ %^ 
^'OaiQtv sig Tttvtö avvaysiv t^ ^iovvck^^ tw t' ^OoCqiSi, tov 2aqa7iiVy u. 
1 c. 61: ttfiifo) 6k {^'OaiQig xctl 2aQttni.g) iv6g &€ov xal fxiag ouvafAEiog 
(dvofiara). Und die Darstellung des Serapis als der höchsten GU>ttlieit b. 
Macrob, Saturn. I, 20. in Anm. 65, b. Diod. Sic. 1. c, b. Plutarch. I. c. 61, 
wonach er Eines mit dem nvkvfi«^ u. b. Aristid. Orat. VIII, p. 90 sq. ed. 
Dindorf. {üg x6v 2«qaniv)i ol iiiv Stf rfj: fAsyaXng n^g Alyv-nx^ jro- 
Afoiff noXtrai xal €va tovtov äwaxaXovai z//a, ort ovx anoXilmiTcu dvvd- 
fiei TifQiTTy, älXa 6ict nttvxtov rjxti xttl tö näv TienXriQtoxe (vgl. Anm. 84). 
Viertens die Einerleiheit des Osiris mit Dionysos in Anm 175 n. 66; and 
die Bedeutung des Dionysos als der höchsten Gottheit in den Dionysischen 
Mysterien in Anm. 176, vgl. Anm. 181. Fünftens die Einerleiheit des Osi- 
ris mit Adonis, und die Bedeutung des Adonis als der höchsten Gottheit 
in den Syrischen Mysterien in Anm. 177 u. 178. Sechstens die VerbildJi- 
chung des Osiris im Nilstrom b. Plutarch. 1. c. 32. in Anm. 229, vgL Anm. 
224 ff. ; und die Vorstellung vom Nil als der höchsten Gottheit b Athen. V, 
p. 203, C, wo der Nil vom Dichter Parroenon angeredet wird: Aiyvmu 
Zev NsiXe^ b. Cic. de nat. deor. III, 22, wonach der Nil der Gott, quem Aegyp- 
tii nefas habent nominare, und b. Ptolem. Geogr. IV, '5, nach dem der Nil 
ö fiiyttg notttfjiog xaXovfxsvog aya&ög 6ctCfjL0}V (vgl. Anm. 70). Endlich die 
VerbildlichuDg des Osiris im Apis in Anm. 222, und die gleiche Verbildli- 
chung Jehovah's durch die Israeliten 2 Mos 32, 1 fT. n. 1 Kön. 12, 26 ff. mit 
der Erläuterung von Gramberg, Krit. Gesch. d. Religionsideen dts A. T. 
B. I. S. 442 f. u. 505 f. , welcher auch schon ganz richtig bemerkt, dass das 
Stierbild, in welchem die Israeliten ihren Jehovah darstellten, ehen der Ae- 
gyptische Apis war; ebenso Konr. v. Colin, Bibl. Theol. §. 18. B. I. S. 68: 
„Das Symbol selbst war entlehnt aus dem Cultus der Aegyptier"; vgl. de 
Wette Bibl. Dogmatik §. 72. u. Rosenmüller Schol ad Exod. 32, 4. Wei- 
ter erweist sich Osiris als die höchste Gottheit auch in der mythischen Vor- 
stellung, dass er der Bruder und Gemahl der Isis und der- Vater des Horos 
sei, da Isis die Hervorbringerin der Welt und aller Geschöpfe aus den vier 
Elementen, den Gliedern des Osiris, und Horos die sichtbare Welt, nach 
Anm. 181 u. 216. Auch ist er in dem in Anm. 99 angeführten Bildwerke 
augenscheinlich als die höchste das All umfassende Gottheit dargestellt. 
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rait Karsten^s Worten ttber die Empedokleische , als eme „Weltver- 
^öttenrngslehre*^ und „wahrhaften PautheismuR" darstellt Aber da- 
Tnit haben wir fi*6ilich gerade das noch nicht gewonnen, worauf es 
Bim meisten ankommt; denn soweit, dass die Oottheit vorgestellt 
ytmd als Eines mit dem All, oder der Weh, ist weder der Empe- 
clokleisehe Pantheismus von dem Xenophanischen, noch der Aegyp- 
tische von dem Indisohen verschieden. Wenn die Aegypter das 
All oder die Welt nicht auch aufessen als Entwickelung der Oott- 
heit aus der Einheit gerade in die Vierheit der Elemente, und nicht 
auch die Natur aller endlichen Wesen eriilären als blosse Mi- 
schung der vier Elemente, und nicht auch den gesammten Prosess 
des Entstehens und Vergehens übergeben in die v^einigende und 
trennende Macht der Liebe und des Streites, der Aphrodite und 
des Neikos, wenn wir dies alles nicht finden, so zerflUlt unsere 
ganze Untersuchung in Nichts. Doch auch dies alles wird sich 
auf dem Grunde der sichersten Ueberlieferungen , im klarsten Ein- 
klänge mit den erhaltenen heiligen Bildwerken und selbst den Hie- 
roglyphen, herstellen. Für jetzt indessen befrachten wir den Ae- 
gyptischen und Empedokleischen Pantheismus noch in seiner All- 
gemeinheit genauer. 

Das Urwesen und die höchste Gottheit noch in ihrer Einheit 
an und für sich, vöü: der Weltentwickelimg, aber die vier Elemente 
und damit die ganze Weltentwickelung schon dem Vermögen nach 
in sich enthaltend, wurde von Empedokles, wie schon bemerkt wor- 
den, angeschaut in dem Bilde der Kugel, als Bphairos. Er be- 
schreibt seinen Gott in dieser Einheit fast mit denselben Worten, 
wie Parmenides das absolute Seyn, also: ^^ 



72) Emped. carm. rellq. v. 61 sq. b. Panzerbicter B. 97 : 
akl^ oye navta&tv laoc titfv xal näfjinav «mfQcov 
OifaiQog xvxioreg'igy fiovCn neQiijyii ^altov. 
Die Werte (ACfvCi^ negirfyfi yaCutv übersetzt Karsten: omni ex parte qniet« 
gandens; ebenso Panzerbieter: „allseitiger Rahe sich freaend.*' Aber wir 
besitzen eine Erläntemng der Worte in d. Schol. ad Arat. Phaenom. p. 96. 
ed. Antv. : xvxloTt^ 6k {xaXiatts) dia x6 a(fUiQOuSäs' ^ovCriv <f^ neQtijy^tc, 
r^g axQfxprjs ttjv jULOVfjv, welche Erklärung jedoch Karsten auch wieder un- 
richtig versteht als circumactionis perpetaitatem ; denn fAovij bedentet das 
Bleiben an derselben Stelle während der Umdrehung. Diese Auffassung ist 
erstlich dem sprachlichen Ansdmolie nach die einfachste. Zweitens ist sie 
auch der Empedokleischen Grundansicht ganz gemäss, welche darauf aus- 
geht, die Parmenideischen Gegensätze von Einheit und Vielheit, Sejn und 
Werden» Ruhe und Bewegung, eu yereiaigen (vgl. v. 145 sq. in Anm. 172), 
und daher den Sphairos sowohl in der Einheit die Vielheit enthalten, als 
auch in der Ruhe sich bewegen lässt. Drittens entspricht sie auch ganz 
der Umwandlung der Parmenideischen atpittQa in einen atfaigog bei Empe* 
doklea, indem dieser das Urwesen nicht, wie Parmenides, als ein einfkohes 
blosses Abstraotom, sondern als ein cpncrates und lebendiges, als ein 8ub- 



32 

„Aber er ward ganz gleich überall und völlig unendlich 
,^ne gerundete Kugel, in Ruhe behaglich sich kreisend/^ 
Es ist jedoch nicht leicht, aus den Ueberlieferungen der AHen 
eine völlig deutliche Vorstellung von diesem Bphairos zu gewinnen. 
Denn bald beschreiben ihn die Alten, freilich mit £innu8cbnng 
Neu'Platonischen Denkens, als ein rein tibersinnliches Wesen, als 
reine Vernunft, bald wieder nur als die unbestimmte Hyle oder 
Materie, aus welcher bei der Weltschöp^g die vier Elemente stdi 
ausschieden, als eine blosse Mischung der vier Elemente in völli- 
ger Unterschiedlosigkeit und Einheit, daher selbst aHa eine Art von 
Chaos, wie das Anaxagorische. "^^ Danach müssen wir entweder 
mit Wirth'^^ bei Empedokles eine doppelte AuflPassung des 8phai- 
ros, eine metaphysische und physische, voraussetzen, oder mit Car- 
sten ^^ annehmen, dass dem Empedokles beide AufiPassungen in 



ject aoffasste. Karsten macht dagegen die grundlose Einwendäng, dass £a- 
demos b. Simplio. in Aristot. Phys. fol. 272, b. unten in Anm. 167, dem 
Erapedokleischen Sphairos in seiner Einheit Unbeweglichkeit zuschreibe; 
denn Eudemos redet dort von der axtvriaitt und x(vriaig iv r^ atfaC^ip^ in- 
nerhalb des Sphairos, während der Herrschaft der Liebe und des Streites, 
was eine Umdrehung des Sphairos in seiner Einheit nicht ansschliesst. Das 
weitere über den Sphairos in Anm. 166f.*Zeller hat a. a O. Th. I, S. 528 
u. 554 f. die sonderbare Behauptuug zu begründen gesucht,, dass Empedokles 
den Sphairos nicht als „die Gottheit," sondern nur als „eine Gottheit'' 
betrachtet habe. Wer nicht schon durch den Begriff des Sphairos selbst 
als des Einen Urwesens aller Dinge abgehalten werden sollte, dieser« An- 
sicht beizutreten, dem werden doch folgende Stellen für entscheidende gel- 
ten: Aristoteles schreibt de gen. et corr II, 6, indem er die Lehre des 
Empedokles seiner Kritik unterwirft: xittrot rd ye ajoi^Bia diaxQiv€i ov 
jö vetxog, älV rj (ftUa r« (f^van jiQoreQa jov &€ov (seil, tov a(ftt(QOv). 
de anima I, 5: .av/jßatvsi &* ^EfjtnidoxXit ye xai wfQOviaTttTov flvai tov 
S-(6v (seil, tov a^atQov) ' fiovog yao t(ov aroix^loiv ¥v «w yiHo^fl, ro 
vetxog. Metaph. B,^4. p. 53 ed. Brand: ÜnaVT« yicQ ix tovtov (tov vii- 
xovg) titXXtt iatl nXrjr 6 S-eog (seil. 6 aiiaiQog), Ib. p. 54: Sio X(ä av/ji- 
ßttlvti avt^ t6v €vdai fiov^atatov b-fov (seil, tdv tf(f*atQov) ^ttov 
(fQovifiov ihai ttav äXXtav ov yecQ yvtoQlC^t tä atotx^ta navtw t6 yoQ 
vttxog ovx ^/it. Wenn Aristoteles die vier Elemente ngotega tov ^(ov 
nennt, so thut er dies nicht aus der Anschauung des Empedokles, sondern 
vom eigenen Standpunkte der Kritik, auf dem sich hiebei auch Zeller be- 
findet. Dem Empedokles waren die Elemente die Glieder der Gott- 
heit (v. 70 in Anm. 168), die von ihm sicherlich nicht als eine ur an- 
fängt ich zerrissene vorgestellt worden ist. 

73) S. die Ueberlieferungen der Alten über den Empedokleischen Sphai- 
ros unten in Anm. 166, und vgl. Karsten Emped. p. 316 sq. 

74) Dr. Wirth Ueber die Philosophie der Griechen mit Rücksicht auf 
Zeller's Geschichte derselben, in d. Jahrb. d. Gegenwart hgg. von Schweg- 
1er, Jahrg. 1844, S. 724., 

75) Emped. p. 327: lam diversas attuli veterum interpretum de Empe- 
doclis sphaera sententias, quibus inter se collatis, facilius iam poterimus il- 
lius mentem perspicere. naturae pnncipium statuit tale, quod ipsum per se 
esset , cuncta complexum , sua vi contentum atque perfectum ; finxit illud 
unum et simptex, e quo tarnen diversae vires et diversa elemcnta, variis in- 
duta fonnis, deinceps exstitissent ergo erat quasi universitas quaedam , tarn 
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Sine zusammenflössen. Die letztere, welche uns in seiner Darstel- 
lung der Weltbildong vorliegt, kann er nicht gehabt haben, ohne 
die erstere mit ihr zu vereinigen, weil es unbegreiflich wäre, dass 
er ein blosses Gemisch der vier Elemente hätte die Grottheit nen- 
nen können, die er doch ihrer reinen Wesenheit nach, wie wir so- 
gleich von ihm hören werden» als „heilige und unaussprechliche 
Vernunft" erkannte ; weil femer die Neu-Platonische Deutung seines 
Sphairos, ohne die geringste Unterlage bei ihm zu finden, ganz 
bodenlos hätte entspringen müssen, was doch nicht glaublich ist; 
und weil endlich Empedokles sich in seiner Anschauung der G«tt- 
Ixeit als Sphairos an Parmenides anschloss, der in der Kugel das 
absolute reine Seyn verbildlichte, welches ihm dasselbe war mit dem 
reinen Denken, ohne jede sinnliche Beschaffenheit Indessen kann 
wol auch Empedokles selber bei seinem Sphairos schwerlich eine 
ganz bestimmte und deutliche Anschauung gehabt haben; denn im 
Grunde ist sein Sphairos eine blosse spekulative Hypothese, indem 
er das reine Seyn des Parmenides aufoahm, in diesem aber die 
vier Elemente in Einheit enthalten sein liess, um dadurch die Welt- 
schöpfung möglich zu machen, ohne gegen Parmenides ein Ueber- 
gehen des Seyns in Nicht-Seyn zu behaupten. Dasft aber Empe- 
dokles das Urwesen auch gerade als Sphairos anschaute, ist ftir 
unsere Vergleichung von Wichtigkeit, weil uns bei den alten Ae- 
gyptem ganz dieselbe Anschauung entgegentritt. Die Aegypter 
nämlich machten den Käfer zum heiligen Symbole der Weltschö- 
j)fi]ng, weil, das ist die ausdrückliche Meldung der Alten, der Käfer 
eine Kugel aus Dünger bilde und in ihr den Samen niederlege, 
aus welchem das Geschlecht der Käfer hervorgehe, so dass sie in 
dieser Erzeugung der Käfer ein Bild erblickten von der Entwicke- 
lung aller Dinge aus dem Urwesen, welches sie sich eben als Ku- 
gel vorstellten. "'^ Dem^emäss findet sich unter den alten Bildwer- 
ken der Käfer auch als symbolische Darstellung Amuns selber, des 
Urwesens und der höchsten Gottheit, nämlich mit einem Widder- 
kopfe, dem bekannten Symbol Amuns, zugleich mit Bockshörnern, 
welche die Erzeugung aller Dinge andeuten, über dem Widder- 
kopfe die Kugel. '^'^ Auf dieser Anschauung des Urwesens und 



natarae materiem quam viin divinam nno complexu, nna canseDaione con- 
stricta tenens; qnae qnidem globi fonn& optime signifioatiir. Vgl. p. 314. 
in Anm. 51. 

76) S. die Berichte der Alten über dieses wichtige Symbol unten in 
Anm. 259, insbesondere dort Horapoll. Hierogl. I, 10., wo es auch aua- 
drücklich vom Käfer heisst: xoafioeidij jtjv yiviaiv noulrau 

77) S. Champollion Pantheon ^gyptien, collection des personnages my- 

Empedokles. 3 
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der WeltBohöpfting beruht wol auch in Aegypten, wie in Indien. 
die Heiligkeit der Lotos, die, aus dem Schlamm stehender "Was- 
ser emporgewachsen, die Blume, welche von vier Kelchblättern in 
Gestalt einer Kugel umschlossen wird, beim Aufgange und Unter- 
gange der Sonne abwechselnd entfaltet und wieder zusammen- 
sohliesst ^^ Eben desshalb erblicken wir denn auch an den hei- 
ligen Gebäuden der. Ägypter auf der Yordersdte über dem Haupt- 
eingange beständig eine geflügelte Kugel, die schon von den Aegyp- 
tologen Young und ChampoUion als die Verbildlichung des Urwe- 
sens und der höchsten Gottheit erkannt worden ist. '^^ Ja in einem 
ringförmigen Bildwerke, das von den Franzosen eai Tempelsäulen 
auf der Insel Philä in Ober- Aegypten entdeckt worden, sehen wir 
die Kugel auch geradezu oben auf dem sogenannten NilmeMer 
ruhen, dessen vier gleiche Querstäbe augenfällig die vier Memeol^ 
die Urwurzeln und Bestandtheile aller Dinge, in ihrem Getrenntsein 
versinnlichen, so dass sich hier in der Kugel das die vier Elemente 
noch ungetrennt in sich enthaltende Urwesen oder der Empedokleische 
Sphairos gar nicht verkennen lässt, zumal da sich auch das eben 
erwähnte heilige Symbol der Weltschöpfung, der Käfer mit seiner 
Kugel, dane!&en befindet, sowie der Obelisk, welcher, wie sich spä- 
ter ergeben wird, die gleiche Empedokleische Grundansicht veran- 



thologiques de l'ancicnne Kgypte, d'apres les monumens (Paris 1823.25. 4.), 
2, pl 3 (ter). Vgl. Rosellini Monumenti t. II, no. LXV. 

78) S Jamblich. de myster. VII, 2. mit der £rläaterang Gale's, und F. 
V. Bohlen Das alte Indien mit besonderer Rücksicht auf Aegypten B. I. S. 
193 f. Die vier Kelchblätter der Lotos bedeuteten wol die vier Elemente, 
welche den Aegyptern, wie dem Empedokles, die ganze Weltentwiekelong 
umfassten. Wie die Blume der Lotos sich durch das Auseinandergehen der 
vier Kelchblätter entfaltet, so, dachten sie vielleicht, auch die Welt durch 
die Trennung der vier Elemente. Auch der Wechsel der WeltschÖpfnngen, 
das Auseinandergehen des Urwesens aus der Einheit in die Vielheit und 
wieder das Zusammengehen desselben aus der Vielheit in die Einheit, konnte 
»ich ihnen an der Lotos verbildlichen. 

79) Von dieser fast auf allen Tafeln der Description de TJfegypte vor- 
kommenden Kugel giebt ChampoUion Abbildungen in s. Panth. ^^gypt pl. 15, 
A. B. C. , and sagt über die Bedeutung derselben : La senle opinion fond^e 
que Ton ait ^nonc^e ä cet ^gard, est celle de Tun des savans contemporains 
auxquels les €tudes ^gyptiennes duivent une direction fructueuse, ä Mr. le 
doeteur Th. Young, qui regaide le globe aiM comme l'image embMmatiqne 
de Cnonphis-Agathodaemon. Die Erklärung Young's steht in d. Encyclop. 
Britann., supplem. Vol. IV, P. 1., p. 55. 56. Uebereinatimmend sagt auch 
Creuzer in s. Symbolik B. I. S. 527 d. Ansg. 1819: „Das an Aegypftischen 
Tempelthüren und unzähligen anderen Monumenten vorkommende Symbol 
der goldgelben Kugel zwischen zwei Schlangen, daneben Falkenflügel, ist 
höchst wahrscheinlich Kneph-Agathodämon." Vgl. auch O. Frank über die 
Indischen Verwandtschaften im Aegyptischen , a. a. O. S. 141. Kneph aber 
und Agathodämon sind Eines mit Amun, dem Urwesen und der höchsten 
Gottheit nach Anm. 69 u. 70. 
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soliauliclit ^^ Zn allen diesen Vorlagen, welcbe schon genügend 
darthun, dass die Aegypter sich das Urwesen ganz ebenso, wie 
£jinpedokles , als Kugel oder Bphairos vorstellten, kommt endlich 
noch die Bekräftigung durch die aus Aegypten stammenden Dio- 
nysischen Mysterien, in denen das Ei „als Bild des die Gesammt- 
Keit der Dinge Erzeugenden und in sich Enthaltenden,^^ d. i. des 
TJrwesens und der höchsten Gottheit, verehrt wurde, mit ausdrückli- 
cher Hinweisung auf „die runde und fast sphärische Gestalt'^ des 
£ies. ^ ^ Und auch diese Verbildlichung selbst , das Ei als Symbol 
des Urwesens, scheint m Aegypten einhdmisch gewesen zu sein, 
da der Verfasser der Clementinen sie dem A^;ypter Apion in den 
Mund legt, da auch die Neu-Platoniker, welche ohne Zweifel Vieles 
aus der Aegyptischen Quelle schöpften, häufig auf das Bild des Eies 
zurückkommen» imd da zugleich, wie Bunsen bemerkt, y,die Hierogly- 
phen beweisen, dass dieNeu-Platonik^ dieses Ei nicht gelegt" haben. ^^ 

Wie Empedokles und die Aegypter das die ganze Weltent- 
Wickelung in si^ enthaltende Urwesen oder die Gottheit in ihrem 
Anundfursichsein in demselben Bilde anschauten, so ist auch ihre 
Auffassung des Gottheit innerhalb der Weltentwickelung selbst ganz 
dieselbige. Nämlich Empedokles unterscheidet die Gottheit ihrer 
reinen Wesenheit nach mit Bestimmtheit von der sichtbaren Welt, 
und betrachtet sie als eine die ganze Welt durchdringende heilige 
und unaussagbare Vernunft. In dieser Vorstellung, sowie in der 
Polemik gegen die Vermenschlichung des Gottesbegriffes, sich an 
Xenophanes anschliessend, schreibt er von Gott:®^ 



so) Description de rjid^gypte, Antiq. T. I. p1. 23, no. 4. Die genauere 
Erklärung unten bei Anm. 260. 

81) Plutarch. Symposiac. II, 3, 2: „etelao) ^vvsToiai" töv ''ÖQifixov xttl 
Uqov ioyov , og ovx h^vi^g fiovov to toov unotfatvfi TtQeaßvTiQov , älla 
xttl üvllccßwv anaaav avTip rtiv anavrtov ofiov JiQcaßvyiveiav tkvarC&riai ' 
xjL od-€v ovx dno tqötiov rotg negl töv ^liovvaov oQyiuafioTg log luC^rifia 
Tov TU navta yevvwvTog xtä niqiixoviog if iavTi^ avyxa^ojaitotai. Dazu 
Macrob. Saturn. VII, 16: Et ne videar plus nimio extulisse ovum elementi 
vocabulo , consule initiatos sacris Liberi patris , in quibus hac veneratione 
ovum colitnr, ut ex forma tereti ac paene sphaerali atque undique versum 
ola&ia et includente intra se vitam , mundi simulacrum vocetur. Vgl. Anm. 
242 u. 245. Bei diesem Bilde entsteht aber dadurch einige Verwirrung, da«K 
es bald das Urwesen bedeutet, bald die Welt, welcher freilich auch Empe- 
dokles die Gestalt eines Eies beilegte, nach Stob. Eclog. phys. I, p. 566: 
6^^ naQ€cnXfja((og tov xoüfiov xitad-ai^ übereinstimmend mit Macrob. 1. c. 
». Achill Tat. in Arat. Phaenom. c 6. p. 130. Petav. 

82) S. Clem. Rom. Homil. VI, 3 sq. in Anm. 242. Dazu Bunsen B. X. 
S. 44Ö. Vgl. Hygin. Fab. CXCVII in Anm. 245. * 

83) Emped. carm reliq. v. 359 sq. (347 sq.): 

qv fJihv yaQ ßqoT^r^ xfffaX^ xctTct yvTa x^xaarai, 
oif fikv änaX vtoToto d'uo xXa^oi maaovTai, 
ov no^egj ov ^a yovv\ ov ^ijcff« Xayy^fyj^' 
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„Depn nicht ward Ihm ein Leib mit menschlichem Haupte ge- 

schmücket, 
„Noch auch sind an dem Rumpf Ihm heraus zwei Arme ge- 
wachsen, 
„Auch nicht Füss' und gelenkige Knie. 

„Einzig Vernunft, eine heiVge und unaussprechliche, ward Er, 
„Welche mit schnellen Gedanken durchaus durchdringet das 

. Weltall." 
Und diese Vernunft ist allen endlichen Greschöpfen inwohnend als 
unsterbliche göttliche Seele; daher er auch lehrt: 

„Wisse, dass Alles mit Denken begabt, und Theil an Ver- 

ntmft hat." 
Gerade so erklärte der Aegyptische Prophet Bitys aus hieroglypA/- 
schen Schriften, welche sich in den Tempeln zu Sais befanden, diß 
Gottheit als „das die ganze Welt durchdringende," und bezeichnet 
die Manethonische Ueberlieferung sie ihrer reinen Wesenheit nach 
als den durch das All durchgehenden und allen endlichen G^- 



äkXtt ifQr\v tsQri xal äd-iaifatog Mnksro fiovvov, 
(pQovrCöL xoOfxov anavra xccTafaoovtta S-ojoiv, * 
Dass diese Verse sich auf die Gottheit beziehen, sagt Tzetzes, der sie 
Chil. XIII, 80 sq. anfuhrt, ausdrücklich: ^JEfiTie&oxlrjg t£ 6 S-eog, rd^e xut* 
Mnos liyw Ov fihv yäg ßqoTirji xjX. Und VII, 522 sq. : ^Efi7iE6oxli\g ^h- 
xvvtoVy rCg ^ ovaCa tov S-sov, xat * ^Tiog ovroa Xfyfi • ov rdcff ti &e6g iativ, 
ov TocTc T€ xal ro^e, ^IXä (fQfiv Uori xtI, Wenn dagegen Ammonios in 
Aristot. de interpret. f. 199, b. ed. Venet. 1545 dieselben mit der Bemer- 
kung anführt: o jixqayavTtvog aoipög ini^^anC^fov rovg 71€qI &etov tag 
av^QW7io€i^(ov ovt(ov naQct rolg noiTiTccTg Xeyofiivovg fivS-ovg, iizi^aye 
TiQorjyovfA^VMg ukv nsgl jinoXXtovog , tisqI ov 7]V avr^ 7iQog€j(<J5g 6 loyog, 
xtttä ^k TÖv ttvTov TQonoi' xal thqI tov S-iCov ntevrög anXfog aTioq^aivo- 
f^€Vogy so liegt darin kein Widerspruch, sondern man erkennt selbst aus 
des Ammonios Worten, dass Empedokles sich .in seinem Apollon nur eben 
das reine Wesen der Gottheit verpersönlichte. Ferner lesen wir bei Sext. 
Empir. adv. Math. IX, 127: ol fjihv negl t6v rfvd-ayofyav xai tdv ^Efins-' 
&oxX^a Xttl i(ov ^IraXbjv nXijd-og ipaai jutj fiövov tifilv TtQog äXXtjXovg xtd 
TiQÖg rovg d'fovg tlv€c£ rivcc xoiVfavCaVy äXXa xal nqog rä äXoya rwv Cf^atv 
^v yäg v7iaQX€tv nvevuaj t6 dm navTog tov xddfxov ätrjxov y^v/^g TQonoy, 
t6 xal ivovv rjfiag nqog ixtlva. Quae Sexti verba, bemerkt schon Karsten 
Emped. p. 505 sq., praesertim istud ^V nvivfia xtX, optime concinnnt cum 
Empedoclis hocce (pQrjv legfi xal ad-iatfatog. Darum sagt Empedoklea 1. c. 
V. 312 (195): Tjfcffi filv ovv iojrjTt tv/VS neqiQovrjxiV anavta, und v« 
313 (231): 

navTa yaq Xad-i (fQovtiaiv ^/siv xal voifiaTog altfav, 
welcher Vers also erläutert wird b. Sext. Empir. adv. Math. VIII, 286: 
navta ri^Cov Xoyixa Tvy/avsiv , xal ov Cw« fiovov^ ttXXa xal (pirra. Natür- 
lich; Empedokles Hess ja die aus der Einheit mit der Gojttheit losgerissene 
oder abgefallene unsterbliche Seele, den Dämon, wie wir weiter unten sehen 
werden, nicht blos in die Gestalten der Thiere, sondern auch in die der 
Pflanzen eingehen. Von der völlig grundlosen Behauptung einiger Ge- 
schichtschreiber der Philosophie, als hätte Empedokles an den Wesen nicht 
die Seele von der leiblichen Mischung der Elemente unterschieden, befindet 
•^ich die urkundliche Widerlegung in Anm. 143 ff. 
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seliöpfen als Seele inwohnenden Geeist, ja der Dialog der Isis mit 
BCoros nennt sie auch ausdrücklich, wie Empedokles, ,,heilige Ver- 
iruiift." ^* Dem Empedokles war die Gottheit in dieser reinen We- 
senheit ein den menschlichen Sinnen Unzugängliches, Verborgenes ; 
er sagt von dem göttlichen Wesen: ^^ 

„Gar nicht Iftsst sich ihm nahen; es ist nicht den Augen er^ 

reichbar 
„Unseren, auch nicht mit Händen erfassbar, was ja die grösste 
„Bahn der Erkenntniss ist, die führt 2um Verstände der 

Menschen." 
Und gerade so erklärte auch Manetho das Wesen der Gottheit aus 
ihrem Namen selbst, Amun, als „das Verborgene" und „wir haben 
die Wurzel Amn für verhüllen, verbergen," sagt Bunsen, , Jetzt auch 
'wirklich in den Hieroglyphen vor uns." ^^ 

Aus dem Dargelegten ist klar, wie der Empedokleische und 
der Aegyptische Pantheismus übereinstimmend die Gottheit und das 
All als Eines auflassen, zugleich aber das reine Wesen der Gottheit 
von dem sichtbaren All auf das Bestimmteste unterscheiden als die 
inwohnende verborgene Seele und Vernunft, und also das sichtbare 
All gleichsam als den Leib der Gottheit anschauen. 



84) Jamblich, de myster. VIII, 5: viprjyrjaccto <f^ xal ravTriv triv 6&6v 
'JEg/Lt^g' riQfjtrivtva^ 6k BCrvg TTQoqtrjjrjg ^Ä^fimvi ßaaiXsl, iv a^vToig ivgtov 
avayiyqafjifjLävriv iv hgoyXvifixolg yqafifiaOi xaiu ZaCv rnv iv Aiyvnrtfiy rd 
T€ xov d-Bou ovofjLtt 7iaQä6wx€ To 6irjxov (Tt' oXov Tov xoOfjLov. Die Mane- 
thonische Ueberlieferung b. Euseb. Praep. Evang. III, 2. u. Diod. Sic. I, 
12. in Anm. 88. u. 90. unterscheidet auf das Klarste von dem aas den vier 
Elementen bestehenden Körper der Welt und der einzelnen Wesen t6 6ia 
naviüiv jjfoi^oui/ nvsvfitty den Zeus, ov aXxtov ovrcc tov ipvj(ixov jolg C^^oig 
ivofitaav vTiaQ^etv. Auch Theodoret meldet, Graecar. aflfect, curat. III, p. 
45, Sylb. p. 124. Gaisf. : z/Zß (f^, tö cTi« navrtov x^^qovv nvavfxtt^ mit aus- 
drücklicher Berufung auf Manetho : ravt« 6k xai 6 Maved-atg xal d ^td- 
6üigog yQa(f)H. Dazu Porphyr, de abstin. IV, 9: ^yvojatev, (ug ov 61"* av- 
-S-ganov fjiovov x6 d^elov 6iiiXS-iv^ ovts ^fvxr^ iv uovtp avd-Qcint^ inl yijg 
xatsaxrivüKfev , äXXä axs66v tj ttVTrj 6td ndvicjv oiijXd^e tdiv ^(oojv. Stob. 
Eclog. phys. I, p. 946. aus dem Dialog der Isis mit Uoros, über dessen 
Werth unten in Anm. 112, von der Gottheit: i3 ^v/^S i/u^rjg \pvxri xai vovg 
hQog ifjLov vovl 

£5) Emped. carm. reliq. v. 365 sq. ^344 sq.) : 

ovx taxtv 7iiXdaaad'\ ov6^ otfS-aXfioiaiv iipixtdv 
tlf4.€Täqoig TJ x^oal Xaßelv, riTtiQ y€ fxsyCarri 
nai&ovg avd-QtonoiOiv dfia^ixog eig (pQiva tiCtitu, 
86) Plutarch. de Is. et Osir. 9: löüv noXXtov voui^ovtüiV I610V nag* 
AiyvnjCotg ovofAa xov Awg elvat xbv Afiovv, o naQayovxeg rifietg jififjuava 
JJyofjuv f MaveS-tog fxkv 6 Ziß^vvCxr^g x6 XBXQVfifiävov olexai xai xijv 
XQvxjftv vno xavxrig 6riXovö&ai x^g (ptovfjg. Auch Hekataios: tog awavii 
ütd xexQVfifxivov ovxa , 1. c. in Anm. 64. Vgl. Jamblich, de myster. VlII, 
3. Dazu Bansen a. a. O, B. I. S. 438 , und seine Erklärung der Hierogly- 
phen, Dingbilder Nr. 20. Auch Justin. Mart. Cohort. ad gent. 38: jififjitov 
iv Tolg tisqI d-eov Xöyoig ndyxQvtpov xov S-eov övofidC^i, 
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Jetzt entsteht die wichtige, fast schon entscheidende Frage, ob 
den Aegyptern auch gerade so, wie dem £mpedokles, der Lieib der 
Gottheit oder das sichtbare All und damit natürlich auch der Leib 
jedes endlichen Wesens zusammengefugt oder gemischt ist ganz 
allein aus den vier Elementen. Wirklich ist dies die einstimmige 
Ueberlieferung Manetho^s selber und aller unabweisbaren Zeugen 
des Alterthums. Ausdrücklich auf das Ansehn Manetho's und zu- 
gleich des Hekataios von Abdera berichtet der Sammler Diogenes 
dies als die Aegyptische Ansicht von der Weltbildung: dass aus dem 
ürwesen sich zuerst die vier Elemente ausgesondert und getrennt 
haben,. und aus ihnen dann die Geschöpfe entstanden seien. ^^ Grans 
tibereinstimmend meldet Diodor, von welchem Eusebios bezeugt, 
dass er nm* kürzer darlege, was Manetho ausführlicher ^ntwiekek 
habe : die Aegypter lehren fünf Bestandtheiie des AUs , den aiW 
Geschöpfen als Seele inwohnenden Geist, welchen er Zeus nennt, das 
Feuer oder Hephästos, die Erde oder Demeter, das Wasser oder 
Okeanos, von den Aegyptern auch als Nil bezeichnet, und die Luft 
oder Athene; „wie man an dem Menschen Haupt und Hände und 
Füsse und die anderen Glieder unterscheide, so bestehe der ganze 
Körper der Welt aus den 'genannten." ^^ Diodor giebt eine Fünf- 

87) Diog. L. prooem. 10: (ftiöxsiv is (rovg Aiyvnrjovg) ao)^riv fi(V 
eiveci rrjv ükrjv ^ elrte t« riaaaQa aroi/sTtt i^ avrrjg (fiaxQiS-fjvcei xal ^wa 
Xtvu nnoTiXiöS-fiViu . , . (Sg (frjai MaviS-tog Iv t^ tc5v qvaixdiv ^ttito^J 
xal ^Exmatog iv rjjf TiQcjirj neQi Tijg AtyvnrCtüv ^iXoaoifUtg. Als vkrj wird 
ftnch das Empedokleische Urwesen bezeichnet , wie schon S. 82 bemerkt 
worden. S. Anm. 166. Der Beisatz Jiv^ zu ^cu« dentet wo! auf die ersten 
unvollendeten und seltsamen Gebilde, worüber in Anm. 244. 

88) Dass der Bericht b. Diod. Sic. I, 11 sq. aus Manetho geschöpft ist 
oder doch mit diesem im Wesentlichen übereinstimmt, bezeugt Ensebios 
Praep. Evang. III, 2: yQat^^H dl xal ta ti^qI tovkov nkatvreQov fjikv 6 
Meiv€&(ogf int-TeTfiTjfji^vcjg dk 6 AiodcjQog xtX,, worauf er leider aus Diodor, 
statt aus Manetho, ausschreibt. Auch Theodoret bemerkt, Graecar. affect 
curat III, p. 45. Sylb. p. 124. Gaisf., indem er ein paar Einzelheiten aus dem 
vorliegenden Berichte Diodor's hervorhebt: retvTtt <f^ xal 6 Mtxv€&(og xtä 
6 /tioitaqog ygatpH. Bunsen meint B. I. S. 178: „Wir haben allen Qrund 
anzunehmen, dass er weder Manetho noch Eratosthenes gelesen; aber die- 
jenigen, welche er sich zu. Führern wählte, hatten ans dem einen oder 
andern geschöpft ** Was nun Diodor als die Aegyptische Ansicht berichtet, 
ist im Wesentlichsten Folgendes : t6 f^tkv anav ötofiec tfjg rtav SXiav (pvaftug 
iS TjXiov xal ösXrivrig ScTittQTl^ta&atj tcc dk Tovrmv jU^Qr] tt^vts r« nQoeigti- 
^ivUy t6 te nvevfia xal tö nvQ xal t6 ^i^qöv, tri 6k %6 vy^bv xal tö t€- 
livraiov tö a€Q(o&eg, aignsQ in^ avd-Qtinov xetfaXrjv xal ^^tigag , xal n6~ 
dag xal taXXa fi^Qff xaraQid-fioOfisVf töv avrov iqonov tb adüfjia toö x6a- 
fiov avyxsta&tti nav ^x Ttov TTQoeiQvjfi^vtav. tovkov <f ' l^xaürov d'sbv vo- 
fiifTai xal TtQogriyoQCav töCav kxa6T(^ &fipai xtX. to fiiv ovv nviv/Au ^I(h 
Tt^guyoQthaai fiBS'eqfxriysvofiivrig tfig Xi^ecag , 8v alrt-ov ovra tov ipvjnxoö 
t-olg Cfootg MfjLiaav vnaQ/fiv, navtatv oloveC xiva natiQa' xtX, to dh 
nvQ f4€&tQfirjV6v6u€Vov Mif>aiaTCfy bvofidaai^ vofACaavrag fjifyav elvai ^eop 
xal noXXä avfAßaXXeff&ai nadiv ftg yiv^xsCv re xal reXiCav av^tiöiv* t^ 

*i yfjv (Sg7i€Q ayyilov xi rc5v (fvofiiviov vnQXa/ÄßttVoyrctg firit^a hqos^ 
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heü der Bestandtheile an, weil er den Alles durchdringenden Oekt 
mitaiihlet, welchen auch £mpedokles von den vier Elementen klar 
unterscheidet sowohl in der Gresanuntheit des Alls, wie wir gesehen, 
als die Alles durchdringende heilige Vernunft und Seele, wie in den 
einzelnen Geschöpfen, was sich weiterhin zeigen wird, als den in- 
wohnenden Dämon. Dabei ist auch dies ganz Empedokleisch, dass 
die Aegypter diese Bestandtheile, wie schon aus den Namen ein- 
leuchtet und Diodor auch ausdrücklich bemerkt, als Götter auffassen. 
Denn völlig ebenso betrachtet Empedokles den Alles durchdringen- 
den Geist, welchen Diodor durch Zeus bezeichnet, als die höchste 
Gottheit selbst ihrer reinen Wesenheit nach, ohne ihr jedoch einen 
tarnen beizulegen, sondern nennt sie blos die Alles durchdringende 
heilige unaussprechliche Vernunft -, dagegen giebt er dem Feuer den 
Namen Zeus, auch Hephaistos, und den anderen Elementen die Na- 
men Here, Aidoneus und Nestis, und betrachtet sie gleichfalls, wie 
schon hieraus hervorgeht und Aristoteles auch ausdrücklich bemerkt, 
als Götter; er schreibt: ^^ 

„Vier Urwurzeln zuvörderst vernimm von sämmtlichen Dingen: 
„Zeus im Glanz und Here, die Nährerin, und Aidoneus, 
„Nestis auch, die mit Thränen der Sterblichen Auge benetzet.^^ 
Mit dem Berichte Diodor^s übereinstimmend, meldet auch Eusebios, 
mit der Berufung auf Manetho und Diodor: Die Aegypter nenneten 
Zeus den durch Alles hindurchgehenden Geist, Hephaistos das Feuer, 
Demeter die Erde, Okeanos und auch Nil das Wasser, Athene die 



ayogevaat' xal rovg "EXlrjvag ^k rnvxriv naqanXriaCüig drifxrirQav xakktv, 
xtl, t6 (f* vyqov ovo/uccaat Xiyovai rovg naXatovg *SlxfavriVy S ^€f^€Qf4,fi^ 
vtvo/ntvov uiv dvm TQOtfrjv fitiT^Qd, xrX, ol yaq Aiyvnrioi vofii(ovaiv 
*Slx€av6v slvttL TQV naq^ aixolg noiaubv NstXov , zr«^' ^ xal rag t<av 
d-eöiv ysvicetig vnaQ^ai* xtX. töv (f* «^^« nQogayoQivaaC gnaiv ^^ijvav 
fjted-eQ/LiTivevofiivrjg rtjg Xi^ecjg. Die im Eingänge, erwähnte ZnrückfÜhrung 
des Gesaramten ^af die Sonne and den Mond, welche b. Clem. Alex. Strom. 
V, 8. p. 674. Pott, in Anm. 220 seltsamer Weise auch mit der Empedoklei- 
schen Lehre von den vier Elementen in nähere Beziehung treten, ist nach 
den Aegyptologen unmanethonisch und unägyptisch, weil der Mond von 
den Aegyptem männlichen Geschlechtes gedacht wurde. Wahrscheinlich ist 
das männliche und weibliche Prinzip, in Anm. 181, gemeint. Dass auch die 
Namen der vier Elemente und des Geistes blos willkürliche Uebertragungen 
sind, versteht sich von selbst. Was Diodor vom Nil bemerkt: nag* (p xrA. 
wird weiterhin, in Anm. 225, bei der Betrachtung der Nilschöpfung als Ab- 
bildes der Weltschöpfung klar werden. 

89) Emped. carm. reliq. v. 55 sq. (33 sq.) nach Stein's Lesung.* 
T^öauQu T(av navxüfv ^iCoifiata nqüitov axovi' 
Zivg äqyrig "ffQV- xa iptgiaßtog ^d"* ji'idiovevg 
NiiatCg S-\ rj oaxqvoig xiyyu xqovvüiua ßqornoy. 
Hephaistos nennt er das Feuer v. 213. u. 216. Dass er die Elemente als 
Götter betrachtet, sagt auch Aristoteles de gener. et corrupt. II, 6: d'idi 6k 
xol raOftf. Vgl. auch y. 235 und dazu Karsten. 
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Luft; „und diese ftinf Gottheiten," lehrten sie, „nämlicli die Luft 
und das Wasser und das Feuer und die Erde und der Greist, schwei- 
fen umher in der ganzen hewohnten Welt, indem sie bald in 
dieser, bald in jener Weise sich zu Formen und Gebilden von Men- 
schen und allerlei lebendigen Wesen gestalten." ^® Hier haben wir 
ja fast mit denselben Worten die Lehre des Empedokles : ^ ^ 

„Wie durch Mischung des Wassers, der Erd' und der L#uft und 

des Feuers 

„Hier die Geschlechter entstehn und Gestalten der sterblichen 

Wesen, 

„Alle, so viele da sind durch Aphrodite gebildet." 

„Sie selbst (die vier Elemente) bleiben dieselben, doch durch- 
einander verlaufend 

„Werden sie Menschen und all die unzähligen anderen Wesen." 
Wenn Empedokles hier blos die vier Elemente und nicht auch d&L 
Geist erwähnt, so schildert er dagegen in andern Versen desto leb- 
hafter, wie die Dämonen (denn diese sind der Geist, nur eben zer- 
^theilt) sich in allen Geschöpfen umtreiben ; was wir weiter unten 
besonders betrachten werden. ^^ Femer mit dem Berichte Manetho's 
und des Hekataios , Diodor^s imd des Eusebios übereinstimmend 
meldet auch Plutarch, dass die Aegjpter alles Entstehen und Ver- 
gehen erklären als Bewegung der vier Elemente, und beschreibt, 
wie diese Ansicht an dem heiligen Sistrum mit den vier sich bewe- 
genden Stäbchen bildlich dargestellt war; da aber seine Mittheilung 

90) Euseb. Praep. Evang. III, 2. extr. : xal /^Ca fjikv ro ^la naVTiov X^' 
^ovv nvevfza, "Hifcciarov ok tö nvq ^ jriv 61 yrjv /Irifjiritqav inovofiaöat, 
^ilxiavov T€ 10 vyQov vofiCCead-at nag AiyvnxCoig x«l rbv naQ^ avTOi^ 
Tiora/AÖv NuXov , (p xai tag tdiv d-€(Sv avad-Hvai yeviaetg' töv c^* «^i^'* 
waaly avrovg nQogayogeveiv !4&TjVttV. tovrovg <f^ tovg nivte d-sotfg, ^ov 
otiga Xiy(o xu\ x6 vSoag to re nvQ xal irjv yf^v xal rö nvivfia näüitv 

^ TTjV oixovfxivriv InmoQSv^ad-at^ aXlore aXlojg eig fioQffäg xal id^ag av^QO^^ 
7i(ov T€ xal navroCbJV ^taatv oxrifiaTi^ofjiivovg. Wie Euseßios sich hieb« 
auf Manetho und Diodor beruft , ist schon in Anm. 88 angeführt worden. 
Der Bericht über die Bildung der Geschöpfe aus den vier Elementen und 
dem Geist lautet b. Diod. I, 12: (faal dt roig nivxt &€ovg rovg tiqobiQ^' 
fiivovg näaav rhv oixovfi^vrjv ^ninopivitsS-ai (Lavj a^ofjiivovg xolg äv^Q^' 
noig iv IsQfov ^öiwv fiogcfiatg, toxi. 6 oxs tig avd-QcjTitov td^ag ij xiV(ov al- 
X(ov fiBxaßaXXovxag' xal xovxo ^ri fivd^üideg vTiaQ^st-v, dXXa &vvax6v, ttnsg 
ovxoi ngog äXr^d-iiav iiöiv ot navxa y€VV(ovx€g. Weder Diodor noch Euse- 
bios scheinen das, was sie hier melden, recht verstanden zu haben. 

91) Emped. carm. reliq. v. 150 sq. (210 sq.): 

ei di ti aoi nsgl xdSvde Xmo^vXog ^nXixo nlaxig, 
niag vdaxog yaCrjg xe xal ai&^gog rieXlov xe 
xigva/iävüiV XQO^^^ *■* *^«^^ ''€ yevoiaxo ^vrjxcSv 
xoT\ Saa vvv ysyaatft awaQfioad-ivx^ yicpgodCxyy . . . 

Dazu V. 140 sq in Anm. 55. Vgl. v. 180 sq. in Anm. 53. und v. 154 sq. 

in Anm. 54. 

92) S. Emped. carm. reliq. v. 1 sq. in Anm. 145, und vgl. v. 16 sq. 
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noch mehr enthält, als wir für jetzt im Auge haben, indem sie gleich- 
zeitig auch die beiden Empedokleischen Mächte, Aphrodite and Nei- 
kos, an dem heiligen Sistmm bei den Aegyptem nachweist, so soll 
dieselbe erst später vollständig dargelegt werden. ^^ Zu den ange- 
führten Zeugen kommt femer Lactanz, der sich in Hermetischen 
Schriften belesen zeigt, Über deren Werth wir freilich nicht zu ur- 
theüen vermögen ; dieser bemerkt auch schon ausdrücklich die lieber- 
einstinmiung der Aegyptischen Lehre von den vier Elementen mit 
der Cmpedokleischen ; denn er schreibt: „Empedokles behauptete 
vier Grundstoffe, nämlich das Feuer, die Luft, das Wasser und die 
Erde, indem er vielleicht dem Trism^istus folgte, welcher lehrte, 
dass unsere Kinrper aus diesen vier Grundstoffen von der Gottheit 
gebildet seien ; denn sie beständen zum Theil aus Feuer, zum Theil 
aus Luft , zum Theil aus Wasser , zum Theil aus Erde." ^^ Dazu 
kommt der mit Aegypten gar nicht unbekannte Verfasser der Cle- 
mentinen, welcher deh Aegypter Apion eine Kosmogonie entwickeln 
lässt, die nicht blos in der Annahme der vier Elemente als der Be- 
standtheile aller Dinge, sondern auch fast in allen übrigen Grund- 
ztigen dieselbige ist mit der Empedokleischen. ^^ Endlich, um des 
Einklanges der Dionysischen Mysterien nicht zu gedenken, finden 
wir diese Lehre auch in den Pseudo-Hermetischen Büchern und am 
klarsten gerade in dem Dialog der Isis mit Horos, der unter allen 
die meiste echte Ueberlieferung enthält, und finden sie auch bei 
allen den späteren Schriftstellern , die sich an den Aegyptischen 
Hermes anschlössen, namentlich bei Julius Firmicus, Manilius.^^ 
Bei dieser Uebereinstimmung aller Zeugnisse und Vorlageii, sowohl 
der echten als der unechten, müssen wir die Aegyptische Grund- 



93) PIntarch. de Is. et Osir. 63. in Anm. 186. 

94) Lactant. Instit. div. 11,12.: Empedocles, quem nescias ntrum ne 
inter poetas an inter philosophos numeres, qaod de rerum natara versibas 
scripsit, ut apud Romanos Lucretius et Varro, quatuor elementa constitnit, 
id est, ignem, aerem, aquam et terram, fortasse Trismegistum secatus, qui 
noBtra corpora ex his quatuor elemcntis constituta esse dixit a Deo : habere 
namque in se aliquid ignis, aliquid aeris, aliquid aquae, aliquid terrae. Auch 
Seneca bezeugt Quaest. natur. III, 14.: Aepyptii quatuor elementa fecere. 

95) Clem. Rom. Homil. VI, 3 sq. in Anm. 242 f. 

96) S. Stob. Eclog. phys. I, p. 1094 sq. in Anm. 113. Vgl. ib. p. 746 
in Anm. 118. Dazu Jul. Firmic. Mathes. III, praef.: Nam ita corpus homi- 
nis, nt mundi, ex quatuor elementorum commixtione composuit (Deus), 
ignis scilicet, aquae, aeris et terrae, ut . . . divino illi spiritui, qui ad susten- 
tationem mortalis corporis ex coelesti mente desccndit, licet fragile, simile 

, tarnen mundo pararet hospitium. Die gleiche Ansicht b. Manil. Astron. IV, 
886 sq. S. auch Clem. Alex. Strom. V, 8. p. 674. Pott, und dazu die Aus- 
legung, in Anm. 220. 
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ansieht, dass die Welt und alle Wesen in ihr aus den vier Elemen- 
ten gebildet seien, als völlig unzweifelhaft annehmen. 

Dessenungeachtet wollen wir uns wegen der hohen Wichtigkeit 
des Gegenstandes auch noch zu der Urquelle selbst wenden, zu den 
Denkmälern, welche wir unmittelbar aus dem Aegyptischen Alter- 
thum vor uns haben. Wir betreten bei unserer Untersuchung' diese« 
Gebiet erst zuletzt, weil es, obwohl es an sich das allersicherste, in 
Wahrheit das alte Aegypten selbst ist, doch dadurch zu einem sein- 
unsicheren wird, weil wir auf ihm im Dunkel wsmdeln unter stum- 
men Figuren nnd Bildern, die erst der Deutung bedürfen. Denn 
wir können uns nach den Erfahrungen, welche die Forschung tiber- 
all gemacht hat, nicht verhehlen, dass auch bei der ansprechendsten 
und glaubwürdigsten Deutung eines symbolischen Bildwerkes den- 
noch eine Täuschung stattfinden kann. Sollte nun aber auch Tms 
selber solches begegnen, so wird dadurch jetzt das Ergebniss, wel- 
ches wir aus der völlig klaren und unzweifelhaften Manethonischen 
Ueberlieferung und der einstimmigen Bekräftigung aller übrigen 
Zeugen gewonnen haben, nicht im Geringsten beeinträchtigt. In- 
dessen haben wir die Gefahr der Täuschung jetzt weniger zu be- 
sorgen, weil wir eben bei Manetho, also in Aegypten selbst, uns 
die Fackel für das Aegyptische Dunkel angezündet haben und da- 
her die räthselhaften Gestalten nicht mit fremdem Lichte beleuchten. 
Betrachten wir zuerst die Bilder des Urwesens und des das All 
umfassenden höchsten Gottes, Amuns, dessen Hauptsymbol bekannt- 
lich der Widder ist, so erblicken wir ihn häufig dargestellt als 
Widder mit vier Köpfen und schon Champollion erklärt diese Ver- 
bildlichung, wie folgt: „Er war das Prinzip der vier Elemente, ans 
denen die erschaffene Welt sich gestaltete ; aus diesem Gesichtspunkte 
wurde Amun symbolisch dargestellt durch einen Widder mit vier 
Köpfen." ^^ Unvergleichlich sinnvoller ist eine andere Verbild- 
lichung, welche Champollion nicht verstanden hat : Amun als Wid- 
der mit Einem Kopfe, auf welchem eine Kugel, in ihr die Schlange 
Uraios, das Symbol der höchsten Gottheit; unter den vier Beinen 
vier andere Schlangen, von denen die beiden vorderen die Figur 
auf dem Haupte tragen, welche nach Champollion's unzweifelhafter 



97) Champoll. Panth. ;fegypt. pl. 2 (ter): II 6tait le principe (et le mo- 
teur fügt Champollion offenbar unrichtig hinzu, denn die Beweger der vier 
Elemente sind vielmehr löis und Typhon, wie sich weiterhin ergeben wird) 
des quatre ^Mments, dont -se composait le monde cr^d. Oonsiddrd sous ce 
point de vue Ammon fut symboliquement representd par le bdlier a qaatre 
tßtes. Vgl. pl. 2 (quinquies), u. Description de l'fegypte, Antiq. T. II. pl. 
"*», no. 6. pl. 36, no. l. u. s. 
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'Ejntaißenm^ die Biehtimir nach oben und die Honckaft in den 
oberen Gegenden bedeatet, die beiden hinteren aber die Figur, dorch 
i^elche die Kichtong nach onten und die Herrschaft in den unteren 
Gregenden bezeichnet wird. Hier lasst sich gar nicht bezweifißln, 
dass die vier Beine mit den yier Schlangen die yier Elemente ver- 
bildlichen, gleichsam die vier ewigen Glieder der Grottheit and des 
Alls (denn die Schlangen bedeuten ohne Zweifel die Ewi^eit der- 
selben), in deren Bewef^ang, nach der Anfchannng der Aegjpter, 
wie Platarch in seiner Erldänmg des heiligen Sbtrums mit den vier 
sich bewegenden Stäbchen auch auf das Bestimmteste bezengt, alles 
Etntstehen und Vergehen gegeben ist; daher sie recht passend ge- 
rade durch die Beine versinnlicht sind. Zwei von den Elementen, 
das Feuer und die Luft, haben vermöge ihrer Leichtigkeit die Rich- 
tung nach oben, zwei dagegen, das Wasser und die Erde, haben 
wegen ihrer Schwere die Richtung nach unten, wie uns auch die 
Manetbonische Ueberlieferung bei der genaueren Betrachtung der 
Bildung der Welt und der einzelnen Wesen mit tief eingreifendem 
Grewichte hervorheben wird; darum die beiden erwähnten Figuren 
auf den Häuptern der vier Schlangen. Die Richtigkeit dieser Deu- 
tung leuchtet aus sich selbst ein, und wird noch dadurch bekräftigt, 
dass auch in einer von Eudoxos überlieferten Aegyptischen Mythe, 
auf die wir später zurückkommen werden, die Elemente als die 
Beine der höchsten Gottheit vorgestellt werden. ^^ Blicken wir fer- 
ner auf die Darstellungen des Osiris, welcher dieselbe höchste Grott- 
heit der Aegypter ist, wie Amun, nur in anderer Form der Anschauung 
und Verbildlichung: so finden wir auch ihn in einer Abbildung bei 
Wilkinson, die ihn eben in seiner höchsten allumfassenden Bedeu- 
tung veranschaulicht, mit einer Figur auf dem Haupte geschmückt, 
welche augenfällig auf die gleiche Grundansicht hinweist, nämlich 
mit dem fölschlich so genannten Nilmesser, einer senkrechten Säule, 
durch die wagerecht in gleicher Entfernung von einander vier gleiche 
Querstäbe gehen, welche ohne Zweifel die vier Elemente in ihrem 
Getrenntsein versinnlichen. ^'-^ Diese Bedeutung des vermeintlichen 



98) Champoll. Panth. ifcgypt. pl. 2 (quater). Die beiden Figuren auf 
den Häuptern der vier Schlangen sind die beiden Bestandtheile des Psohent 
b. Champoll. Diet 6gypt. p. 281, No. 309 und p. 284, No. 311. Zum Ver- 
ständnjss des Bildwerks vgl. Plutarch's Erklärung des Sistrums de Is. et 
Osir. 63. in Anm. 186.; dazu die von Eudoxos überlieferte Mythe ibid 62. 
in Anm. 173. Ueber die entgegen gesetse Richtung der Elemente nach oben 
und nach unten s. Diod. Sic. I, 7. in Anm. 111, Stob. Eclog phys. I, p. 
1096 sq. in Anm. 113, und vgl. Anm. 109. 

99) Wilkinson Manuers and customs of the ancient Egyptians, Panth. pl. 
33, no. 5., bei Bunsen Taf. 13. Die Figur ist hier, auf dem Haupte der 
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Nilmessers erhellt am klarsten aus dem auf der Insel Philä vorge- 
fundenen ringförmigen Bildwerke, welches bereits erwähnt worden 
und späterhin noch in^s Genauere beschrieben und erläutert werden 
wird; denn hier sehen wir oben auf der Säule, durch welche die 
vier Querstäbe, die Darsteller der vier getrennten Elemente, hindurch- 
gehen, auch noch die Kugel, das Bild des Urwesens, welches nach 
der Lehre der Aegypter bei der Weltschöpfimg in die vier £lemente 
zertrennt worden, und ausserdem befindet sich dabei der Käfer mit 
seiner Kugel, der eben auf diese Schöpfung aller Dinge hinweist 
und der Obelisk, welcher, wie sich sogleich ergeben wird und weiter- 
hin noch ausführlicher dargethan werden soll, dieselbe Weltansicht 
veranschaulicht; wesshalb auch in einem andern Bildwerke, das zu 
E^amak bei Theben entdeckt worden ist, der Nilmesser, ohne die 
Kugel auf der Säule, blos mit dem Obelisken paarweise verbunden er- 
scheint ^ ^ ^ Die gleiche Grrundansicht der Aegypter von der Entstehung 
aller Dinge aus den vier Elementen ist sinnvoll in folgender Figm 
ausgedrückt, auf die wir bei der genauem Untersuchung über die 
Obelisken zurückkommen werden: in einem Kreuze, das von einem 
Kreise eingeschlossen ist. *^* Femer gehört hierher wol auch das 
Viereck unter den Hieroglyphen, weliches nach der Entzifferung 
Champollion*6, die auch von Birch und Bunsen für unzweifelhaft er- 
achtet wird, die Welt bedeutet; ^^^ denn da die Aegypter der Welt 
keine viereckige, sondern eine runde Gestalt beilegten, so scheint 
auch diese Bezeichnung eine rein symbolische zu sein, dergestalt, 
dass i^ieselben vier Linien , welche im angeblichen 'Nilmesser , ge- 
trennt dargestellt, die vier Elemente in ihrem Getrenntsein versinn- 
lichen, welche, zu dem eben erwähnten Kreuze vereinigt, die vier 
Elemente in ihrem beständigen Auseinandergehen und Zuscunmen- 
gehen aus der Einheit in die Vierheit und aus der Vierheit in die 
Einheit veranschaulichen, in dem Viereck umfassend verbunden sind, 
um die Welt als die Alles umfassende Verbindung der vier Elemente 



* 



Gottheit, um der Symmetrie willen etwas verändert, lässt sich aber durch- 
aus nicht verkennen. 

100) Description de r:^igypte, Antiq. T. I. pl. 23, no. 4. u. T. III, pl. 
33, no. 1. Dazu die Verbindung des sogenannten Nilraesgers mit der Töpfer- 
kunst b. Rosellini Monnmenti t. II, no. XLV, 6. u. XLIX, 3.; vgl. Anm. 
253 u. 254. 

101) S. unten Anm. 172. . 

102) Bunsen B. I. S. 660, Dingbilder Nr. 349: „Bild: Viereck; Ans- 
spräche und Bedeutung: te (tu) Welt." Die Bezeichnung der vier Elemente 
durch vier Linien haben wir nicht blos in dem sogenannten Nilmesser und 
in dem vom Kreise eingeschlossenen Kreuze, sondern auch in dem von Pln- 
tarch erklärten Sistrum. 
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anzndeiiteii. Aber £e «I kiMuk wlrd^rste Hiero^hr]^ ist der Obe- 
lisk ab das ^id Ammas selber, der bodistai G<rtdidt, nach der 
^Bntziffemiig ChampoIIioii'*s, die mcb wieder tob Birch imd Bonsai 
als voUkommai sicfaer erkjBst wnd; ^*^ doBii in ihr wird ans ja 
zur klarsten AnsehaKang tot Angea gestellt, was H^Lataios mid 
die gesammte Manetbonisdie üeb etli e fe i m g berichtet, dass nach da- 
Xielire der Aegjpter Aaran das Ur-EÜne ist and das AU, indem er 
ans s«ner aranfinglidiai Einheit sich entwi^eh hat in die yier 
demente, aas denen das All and alle Wesen in ihm gebildet sind, 
gleichwie der Obelisk aas der Eanheit der Spitse des Pyramidions 
sich entwickelt in die vier S^trai, die sanoi ganaen K^po* ani£is- 
sen. Und mit dieser EQen^yphe erheben sich nan aoch jene Bies^i- 
bilder selber, die wirklichen Obelisken and die Pyramiden, recht als 
riesenkräftige Zeogen and Besüttiger der ganzen dargelegten Aegyp- 
tischen Crnmdansicht. Doch deren Bede wollen wir erst yemehmen, 
nachdem wir das Aegyptische Denken noch genaaer werden kennen 
gelernt haben, weil sie ans dann anch yiQ:8tSndlicher seia wird. 

Nachdem hierdurch ausser allem Zweifel gestellt ist, dass die 
Aegypter gerade so, wie Empedokles, die vier Elemente als die 
Bestandtheüe der Wek und aller Wesen in ihr erkennen, so wollen 
wir jetzt auch noch das Bestimmtere dieser Ansicht untersuchen und 
insbesondere hören, wie die Entstehung der unermesslichen Mannich- 
faltigkeit der Geschöpfe erklart wird. „Empedokles," bemerkt Kar- 
sten, ^®* „wenn man nach der Ursache fragt, wie in der Welt diese 
unendliche Vielheit und Mannichfaltigkeit der Wesen entstanden sei, 
fährt keine andere an, als die Mischung der Elemente mit einander: 

„Aber indem sie sich mischen, entstehn unzählige Wesen, 
„Mit vielfachen Gestalten geschmückt, ein Wunder dem Anblick." 
Das Genauere aber ist: Empedokles hatte die Vorstellung, dass die 
Verschiedenheit der Geschöpfe aus der Verschiedenheit des Ver- 
hältnisses entspringe, in welchem die Elemente gemischt seien; und 
in gleicher Weise erklärte er auch an jedem einzelnen Wesen die 
Verschiedenheit der Bestandtheüe, des Blutes, der Knochen, des 



103) Champoll. Pr^cis du syst, hi^rogl. im Tableau adn^ral des signes 
et groapes hi^roglyphiques No. 84. : Ob^lisque, symbole (i Ammon, et tenant 
dans les textes la place des noms phon^tiques et tiguratifs de ce dien. Der- 
selbe im Dict. Ägypt. p. 265, No. 283: Caract^re symboliquc, reprdsi'ntant 
nn ob^lisque et exprimant tropiquement l'idde du dleu Ammun. Kbenio 
Bansen B. I. S. 657, Dingbilder Nr. 271. : „Obelisk, auch Zeichen Ammüu's." 
Vgl. Anm. 255. 

104) Emped. p. 413. 
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Fleißcbes u, 8* w. ^®^ Aus der letzteren Erklärung sind uns einige 
urkundliche Angaben der bestimmten Mischungsvernältnisse überlie- 
fert. Ein Bruchstück lautet: i«» 

„Aber es fand sich die Erde zumeist in gleichem YerhältiiiBs 
„Mit dem Hephästischen Feu^r und der Fluth und dem schim- 
mernden Aether 
„In dem vermählenden Hafen der Aphrodite zusammen, 
„Oder um Weniges mehr, auch wohl um Einiges minder; 
„Daraus wur^e das Blut und die mancherlei Arten des Fleisches.'' 
Ein anderes Bruchstück sagt: ^^"^ 

„Aber die fügsame Erde gewann in geräumiger Pfanne 
„Zwei Achttheile des ganzen Gebild's von dem Glänze der 

Nestis, 
„Vier von Hephaistos dazu und die leuchtenden Knochen efot- 

standen, 
„Fest durch den Ejitt der Verbindung gefügt nach göttlicher 

Ordnung.** 
Aus welchen bestimmten Mischimgsverhältnissen aber Empedokles 
die verschiedenen Arten der Greschöpfe habe entstehen lassen, wird 



105) Das ist der Empedokleische Xoyog rrjg u^^etog b. Aristot. de part 
animal. I, 1.: ttjv ovoCav xal TrjV qvcfiv aVctyxaCiTai ifctvai rbv Xoyoy il- 
vaij olov dotovv ano6i6üvg tC iartV ovre yccQ Hv ri taiv azoi^eitov X^yti 
«üTO, oi/Tf dvo rj TQ^tt f ovre navTa, aXX« Xoyov T^g fiC^Hog avTtov. Vgl. 
de anima I, 4. de gener. et corrupt. II, 6. Dazu Simplic. in Aristot. Categ. 
fol. 41, b.: IloQffvQiog ix avvoSov qr]at rov noöov xal tov UQog ri rtpf 
yivtöiv ^;^€tv t6 noiov, (agjiiq äXXoig riol xal "'JEfineöoxXet 6oxii, imo r^f 
ivuQfiovCov TÖJV axoi)^i((ov XQaatiog rccf TiotoirjTccg avaifaCvovri, De plac. 
philos. V, 19,: tcÖv öh ^(oiüV navrcjv t« y^vrj ^lax^id-fjvat J/a rag noia; 
xgaaeig' r« fAlv oixeior^^ccv itg rb vöwq ttjv öqf^ijv ^/siv, rä d^ fig tov 
Ä^Qa ÄVttnVttv {avccTTtrivcet?) , oüa av nvQoiisg e^y t6 nX^ov, Ter d^ ßuQv- 
TSQtt Inl zrjV yfjv, r« 6h ioo/uoiQu ij x^dan näai tolg (^ciga^i Ttsifvx^via 
{nafyaig tccig )((üQaig '^v^nnfvovrixivKi'i). Karsten Emped. p. 453.: Quem- 
admodam antem partium corporis diversitas e diversa elementorum mistnra 
oritar, sie eadem causa, illo iudice, varia quoque rerum genera variasqae 
species efticit. 

106) Emped. carm. reliq. v. 215 sq. (203 sq.) b. Panzerbieter S. 33 f. 

ri (T* x^^^ TovTotatv tar} ovv^xvqob fxdXiaia 
'H(fctlaT(p t' ofißQip T£ xal aid^i()i. na^qnvotavxi 
KvTiQiöog oQfjuad-tTaa TiXiCoig Iv Xi/u^peaaiv 
ffr' oXCyoy fxet^wv, ffrf nXeoveaaiv iXdaacjv 
Ix reav alf/d r* eyevTO xcel aXXrjg eföin öaqxog. 

. 107) 1. c. V. 211 sq. (199 sq.): 

w 6h x^(ov in(r]Qog iv evrvxroig /onvoKfi 
001(0 T(ov dxT(o f/€Q^(av Xdye Ntjart^og atyXr)g, 
T^ftaccQtt 6^ ^HqaCüToio' ra -6^ oar^a Xsvxct yivovto, 
ccQfxov(f)g xoXXi^aiv agrigoTa ^ianfaCri&fv. 
Unter Nriaxig versteht Empedokles das Wasser, nach v. 57 in Anm. 89. 
Weitere bestimmte Angaben des Mischungsverhältnisses der Elemente in den 
Bestandtheilen der organischen Geschöpfe De plac. philos. V, 22. 



47 

tms nicht gemeldet, sondern nur soviel, dass nach seiner Lehre in 
den einen dieses, in den andern jenes Element vorherrsche, in man- 
chen die Elemente in gleichem Maasse gemischt seien ; darum „hät- 
ten die einen den eingebomen Trieb in das Wasser, die anderen, 
welche mehr Feuriges enthielten, erhöben sich in die Luft, die schwe- 
rem," in denen die Erde tiberwiege, „lebten unten aü der Erde, 
die aber aus einer gleichmässigen Mischung beständen, seien fttr 
alle diese Wohnorte geeignet." ^^^ Denn Empedokles schrieb dem 
Feuer, mit welchem ihm die Luft näher verwandt war, den Trieb 
nach oben zu; der Erde aber, mit welcher ihm das Wasser eme 
nähere Verwandtschaft hatte, den Trieb nach unten, und hob diese 
entgegengesetzte Natur der Elemente , die er auch als Leichtigkeit 
und Schwere bezeichnete, nicht blos an den verschiedenen Geschöpfen, 
sondern auch an den verschiedenen Theilen derselben mit Bedeuten- 
heit hervor, indem er z. B. bei den Pflanzen den Wurzeln eine 
überwiegend erdige, den Schösslingen eine überwiegend feurige Sub- 
stanz beilegte. ^^^ 

Gerade so, wie Empedokles, erklärten auch die Aegypter, und 
wie konnten sie anders, da sie ja keine Umwandelimg der Elemente 
annahmen, die Verschiedenheit der Geschöpfe aus der verschiedenen 
Mischung der Elemente. Diese Erklärung wird uns erstlich schon 
von der angeführten Manethonischen Ueberlieferung des Eusebios 
aufgedrungen : dass nach den Aegyptem die Elemente „bald in dieser, 
bald in jener Weise sich zu Formen und Gebilden von Menschen 
und allerlei Geschöpfen gestalten." *^^ Die gleiche Erklärung ver- 



los) S. De plac philos. V, 19. in Anm. 105. In Betreff der Wasser- 
thiere vgl. Anni. 114. ^ 

109) Aristot. de anima II, 4. :• ^Efim^oxkfjg <f ' ov xaXtög €tgr]X€ Tovro, 
jTQogri&dg av^rjaiv öv^ßaCvav roig ffvioTg^ xaro) fikv QiCovfj^vojv Siä t6 
T^v yfjv ovTü) (f-^gead-cti xarä (fvaiv, tiv(o ^h (fm t6 tivq wgavTMg, Vgl. 
Theophrast. de catis. plant. I, 13. Emped. carm. reliq. v. 202. u. 253. Auch 
aus der Empedokrfischen Kosmogonie meldet Plutarch b. Euseb. Praep. 
Evang. I, 8. p. 24. C. : Ix rrjg nqtorrig ifrial Jtjg t(3v örotxf^üiV XQUOicjg 
anoxQi&ävTa töv a^oa neQi/vd-fjvtu xvxXo) ' fjfra dk rov a^Qcc t6 ttvq 
Mqafxbv xai ovx ^/ov h^QttV /ft>(>«v, ävio ixTQi/€tv vno rov negl r6v 
tt^Qa nayov. Vgl. die Aegypter b. Diod. Sic. 1,7. in Anm. 111. Ganz 
richtig läset daher auch Ovid den Pythagoras, wie er nach Anm. 39 den 
Empedokles nennt, also reden Metam. XV, 239 sq. 

Quatuor aetemus genitalia corpora mundus 
Continet: ex illis dno sunt onerosa suoqne 
Pondere in inferius, tellns atque unda, ferontur: 
Et totidem gravitate carent, nulloqne premente 
Alta petunt, aer atque aere purior ignis. 

110) S. Euseb. Praep. Evang. III, 2 in Anm. 90. Keine andere Auf- 
fassung ist auch zulässig bei der Ueberlieferung Manethos und des Heka- 
taios b. Diog. L. prooem. 10. in Anm. 87. Vgl. auch Clem. Rom. Homil. 
VI, 8 sq in Anm 244. 
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nehmen wir noch bestimmter von Diodor ; nach diesem schriebes 
die Aegypter auch ebenso, wie Empedokles, dem Feuer, mit wel- 
chem sie die Luft in nähere Verwandtschaft stellten, den Trieb nadi 
oben zu, der Erde aber, mit welcher ihnen das Wasser näher ver- 
wandt war, den Trieb nach unten, und lehrten, dass ven den Ge- 
schöpfen „diejenigen, denen am meisten Wärme" oder Feuer „zu TheO 
geworden, sich in die oberen Gegenden erhoben und Vögel geworden 
seien; die aber eine erdige Mischung enthielten, bildeten das Ge- 
schlecht der kriechenden und der anderen Geschöpfe an der Erde; 
die eine überwiegende feuchte Beschaffenheit empfangen hätten, be- 
enden sich in dem ihnen verwanden Elemente beisammen ab See- 1 
thiere." ^ ^ ^ Ja es werden uns selbst die bestimmten Mischungsver 



lU) Diod. Sic. 1,7. Dass die Eosmogonie, welche Diodor hier dailegti 
die Aegyptische ist, sagt er selbst später 1,42.: t^c ngtoTrjs rtSv ^iM^^ 
ßCßk(ov d'iä t6 fiiya^og dg 6vo ßCßkovg dirjiQriuivrig ^ ngcStti ukv niQU^i^ 
TiQooCfillüV mgl oXrig r^ff ngayi^anCag xal t« keyöfitva naQ ^iyvntloii 
- 71€qI TTjg Tov x60fj.ov ytvioitag xa\ rrig rojv oXcov i^ «ftüf^f avaxaaEtag^ xri- 
Das Wesentlichste aber der erwähnten Kosmogonie, das hier in Betnc\A 
kommt, ist Folgendes: xaTa yäg rriv ^| otgx^S tdav olcjv avaraaiv fiit^ 
^j(€iv ioiav ov()av6v t€ xccl y^v, ^ifjLiyfx^vrig ainiov i^ff <fv(J€(og ' fisjä ^^ 
tavra &iaaiavT(ov T(ov (fio/LittKov «tt' dlXrjktov rov filv xoafxov n^Qilafi^v 
anaaav tf\v oQtofi^vnv iv avtip avvfä^iv^ rov (T* d^ga xtvi^a€€jg tvx^^^ 
awixovgy xal i6 filv nvQvUdsg avjov ngog tovg fjLBXiüiQotdtovg ronovg avr- 
'SqafMlVy dv(o(ffQovg ovar}g Tijg totuvtrjg (fvaeiog diä tfjv xovtforriTct ' xrl 
TO ok iXvtü^sg xal S^oXfgöv fisrie TTjg rdSv vygäv avyxglaftag knl ravJO 
xaraOT^vai <f/a tö ßuQog' xrX. avaifvfjvai navroöanovg rvnovg C^of^ 
TovTCJV ^k T« /bt^v nXelaTfjg S-SQ/^aa^ag Xfxoiviovrjxorcc ngog rovg fi€T((OQOVi 
Tonovg dneX&siv yevo/nevK TftTjvd* td ^k y€(a6ovg dvrexofisvtt avyxqloWi 
iv T§ ttov kgnetdjv xal raiv uXXtov tcüv tmy^Ctov r«|€i xuTaQtO-firi&^Vft^' 
rd d'k (fvaetog vygäg ^dXiara ^eniXtiifOTa nqog ibv ö/btoyerij totiov ovy- 
dqafiBlv ovofittaü-^vta nXiara. Diodor hebt hiebei in seiner ungründlichen 
Weise die Vierheit der körperlichen Bestandtheile nicht mit Bestimmtheit 
hervor, diese sind aber aus ihm selbst, I, 11. in Anm. S8, mit Sicherheit 
zu ergänzen, ohne den Beistand der gesammten übrigen Uebcrlieferoog- 
Beiläntig ist zu bemerken , dass in dieser Kosmogonie Feuer und LuA zo* 
nächst vereinigt sind, dann sich sondern, wie in der Empedokleischen \ 
Euseb. Praep. Bvang. I, 8. in Anm. 109. Ebenso Erde und Wasser; bei 
Diodor 1. c. : €iXovfi€Vov d"* iv i(tvi(^ xal avatQ€(f>6fi€Vov ows^fSg ^^ f^*^ 
tcüv vyQwv rriv d-aXatjav, ix «F^ rdv OTSQSfiVKor^Qwv noifioai rr^v y^^' 
Empedokles nach De plac. philos. II, 6.: i$ rjg (tfig yrjg) dyav n€QiO(f't 
yofi^vrjg ry Qv^y rrjs neQiqoQdg dvaßXvaai tö v^cjq. Daher nannte er d«* 
Meer auch eine Ausschwitzung der Erde. Zuerst also, wie es scheint: 
X^n^glg ndv tö ßaQv, x^Q^^ ^^ ^^ xovtfoVy Emped. v. 71 , auch in der Ae* 
gyptischen Kosmogonie. Die gleiche Vorstellung haben wir in der »o* 
Aegypten hergeleiteten Orphischen Lehre bei Achill. Tat. in Arat. Phaenom- 
c. 3. p. 75. Petav. , wo auch der Urzustand als Einheit der Elemente anfge* 
fasst und die Auflösung der Einheit geradezu, wie von Empedokles, d^"* 
Neikos zugeschrieben wird: jinoXXotviog Jt 6 'Po&tog iv rt^ nQtoTi^ ^*'*' 
^QyovavtixdÜv iiadyu rov ^Ogip^a xavta Xfyovra' 

^€t^€V o cti; yata xal ovqavog €VQvg vTiegS-s 
TÖJiQiv in* dXX^Xoiai f^iiy awaqriQora fjtoqqy 
Neixfog Ü öXooto 6iixQid^$v dfiqXg Hxaaia. ' ^ 

fxXtti ydq nore dvafnl^ (fiQOfiivoiV raiv 0toixi((»iV vno rov Nifxovg v(tt^ 



J 



s^iöpf^ sellai MB^tmomimcm kabfn. Mi&Bt-Js in d«» Kalci^ der Isi$ 
mit Horos. Dieser Diaki^ i<< fneiBr^ ^iit^^ 6tT Pf«eQd^>-H«rHM4i«<^Kr« 
Bächer, aber gerade dasjeoi^, in ^ekl»f9! »ock die >aeMg^^m i B^ 
mtheiler eckten AegypdfcWn GeUk aaerkejuien. Denn selb«« Bm- 
sen bemerkt: ^der Vetdbsner tat e« XeitpUu*oikcr, aWr wakrsckeffi- 
lieh Aegypt^;" ud der d«rckdu» i^äcktenK* und W<ic*aBeflie Zoe^ 
sagt : ,,diei«5 B«di iciiälk oiekr. ak die nbrisefi kerBeti<<keB 
ten, die wn- jetst beskxen, etwas Af^rrpdscke« und «rkliesst 
enger an die Ud^erüefavo^peii dieses Volkes an.*" ^*- In dem vor- 
liegenden Beriete ist die Anscfaliessiiii«' an^enfilBig^ imd wir kön- 
nen diesen daher okne Gtf£üir hier anfiKkaM-n, wem anck nnr nr 
grossem VerdentiiekaBg, wie etwa £e Ae^nrpter die Tcrsekiedenen 
Mischongsverhlhmsse tkk m der BestinBilkeit gedacht kaben ni5- 
gen, ohne dass wir behanpten, die Aegrpter. w»ui sie anders darin 
durchaus üb^^insdnnnten , hatten genan dieselben Verhihnisse ge- 
lehrt, wekhe der Diafeg angiebt In dem Diak>g lesen wir: **' alle 



dk tov nvQttdovi n^ftjuq^tnog fig to ctl'To, xtck tov vimtMots av^^A>r- 
TOff (ig TO Sftotov xai ror c^joo; a*pf/»>^rTo? 3rp6> to Oftoqvloy. Y^. 
TsetK. exeg. in Uiad. p. 41. ed. Heim, ia Aas. IM. Schon Karrten k^ 
merkt hiezo, Emped. p. 520.: Oq>hka h^ec qoae fernntur cum Empedodeia 
plane concinQDt , et qoae ApoHonins Ihpheam canentem faclt, et qoae in- 
terpres explican<li gnuia sobjoasit. Isto fuj avrteQ. f*o^^ et mrmfi^ %pf^ 
jüiv aTot;(iiu9V qamdraot in Empedoclis (^oi^tor', a moltis fAtyfAu dictum et 
habitam, e qao deinceps per Discordiam divcrsa elcmenta ae Gecrevenuit. 

1121 S. Bansen B. L S. 32. Zoega^s Worte siad^ de*' orig. et nsn obe» 
Jisc. p 515, not. 39.: Uicce über (nämlich Ao^ij xoofiov tjtoi U^s ioyog 
"laidog TtQÖg SIqov), quem ex cod. ms. in Cypro rcperto divalgavit Patri- 
ciu8 anno 1591 , roagis qnam ceteri, qai hodie leguntnr libri Uermetici, Ae- 
gjptium qnid prae 8e fert, pressinsque cobaeret cam ejns> gentis traditiouibus. 

113) b. Stob. Eclog. phjs. I, 52, 61. Hier sagt Isis von der Natur der 
Geschöpfe übertiaapc p. 1094.: 0vtfod6g latt arcu x^mg rtiytiTTu^v nrrot* 
jjff/ftiy, und lehrt dann p. 1096 sq.: 6aa ovv itpde r^ Idy^ arcjtuii'ftir^xc 
nkiCovog fiiv nuQog xiu 7iv(v(iaTog^ xavTtt antaQvitoittt ^ xtä. avta naQ^ 
ijuivoig noUt€v€Tai roig OTotx^fotg^ i$ mv xm iydp^ro, Sffm (Jk 7rA«/oyoc 
fÄtv nvQog, oXiyov 6h nrevfutiog, väarog cfl xtu yfjg taijg, ravrtt ttnfi^^^^- 
71 tat ai , xal ttp ^a>«f> t6 negiccdv tov d^igfiov (ig auv(aiv irQKTtti* 6 ytto 
iv fi^iv vovg 0^€Qfi6v %i YQ^fiK iöTtv , o xaidv fjiky ovx oJ^Tf , 6m6v(tv oi 
6t{i navrtov knCararai. oaa öl nXdovog [fxdovog, wie scheint) ^Iv vdarog^ 
nXeCovog <f^ yijg, fji%j(t(ov Sh nv(vjLHtTog, xal oXiyov nvQog^javra Ji&tigioi- 
tat, jj J^ jov ^€(>^oif TKQiovaiff nXxifi(6t(QK yfyove xdiv aXXwv (dies leta- 
lere bezieht sich wol nicht auf alle, denn das würde dem Vorhergehenden wi- 
der.« prechen , sondern auf die Löwen u. dgl.)* off« Sk y^c xal vdarog t<tov 
X(XOivtavrix€f rttvra f(p(iqn(ad-rif xal rj toö nv()6g aKQrjaa atolfAU yfyove 
xal anxi^^riaiaata, tj ol lov vdatog xotvtav((f ^f^XQ^ iyiveroy rj dk trjc 
yvfg ßaQ^a xal vtod^Qa, rj cf^ roö nvBvuaiog (Mvfjra ^ (i nQoatgftfH rö 
xiVHüt^ai. oaa 6h nXdovog fjihv vyQov^ iXiyov 6h ^figov, tavraAnixd^utum, 
xtä tJ /xhv tov &(Qfiov xal a^Qog aregriaei daXti lau xal n6vtay rg 6h 
ro& vyqov n^giovaitf xal tJ tov yiiu6ovg h XeXvftivy y^ xal {f6ari 69a 
tö avyyivhg jeatoixet. Dass Empedokles die Eigenschaften der Geschöpfe 
Empedokles. 4 



^A» ■ttut m^.ii 'taatuk^ in ism Wiiwer f « iliii il Bäoea: --* ■hur i^- 
^A'.%^9 irA^r^^rifja 'Urä *ai:i[ wä *«i.ö>9'. jov}äI iiÜMj Grwat 
MMV-.M 'lAM ^a* V«rwuufH aaiEn 'Üm Verw^utea b«e«Ae. ab «t- 

'.t><iiA ''>r-,;.'lu^<>.b; u^ B';L»;:;<ci;3^ trea biaiHwa. <.>b oad wie wät 
Vjm^tA/,k'0M itiA •iä« Ar^r^^rr aarch in d«r Eiinri«fc«lttBS' ins £«- 
K*r»A«i tili«T«rfL>'.>f»&>A. üt filf Diüere L Dicncchin^ gl«ie!i»7ltig: das 
It^iiNeulii^Ji« aiitx der beiden Anachaimngeii. mn da« es Bch haaddt, 
iat MUiCMfUliit; ptuz DumIW : das« die VencEüedenbeä d«r Gcseftäpfa 
jMM d«r vcrvetiMsil««!«!! Mmlrnttg der Enemenw eruapringe; ntd nur 
'fi'!«« Hwij«tl«;lire ffllte auf beiden .Seiten dnnJt das Eingeben ins 
iimuuu^f. tulUfaä» beknlftij^ werden. 

V,m\iHAiik\H% entwickelte in winer Ijehre von der ICaehong der 
titme.liiiyte di« Ansicht: ^aw das Mlnnficbe und das WeibUcbe 
nw.h iura MaaMe der Witime ttnd der Kälte entstehe," daas di« 
MiXriiiticfwm OaKhöptt von Natur wümier, die weiblichen von Natnr 



1(1 KliiitMii'r Wclac «pi ilrr Miichnng erklürtc, Tpmeht sieb vod aelbil, and 
IH Ul llim ani'li ■ und rlirk lieh zd lesen, t. 3«3sq. Vgl. t. 117. in Anm. 9t. 
Nalli*l ilaa 4 ;'£(' tv ^ftlv rovf fiifftöy n XQ^H" f"^' "* f*"" o'*^^ fremd, 
Niil itl''i'l>al IHrds InKcnia Mgfdo clrcnm praecordia ungnine impediri, asch 
FIcral, Iiilt>. ('rui|. ail An poiit. v. 46!. 

~'o *49, p. isa, Ded Wider- 
[»£> ifiniov iiftia&at, Aritlol, 
nien I. c. p. 4S3 bcmerklicb. 
nm. 105: I« fiiv oIxtiaiiQoy 
niicht von der fearigen Nuor 
Dtelle auf die übrigen Wiuer- 
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kälter seien. Wir haben diese Ansicht des Empedokles auch noch 
urkundlich in Bruchstücken vor uns y namentlich in folgendem :^^^ 

„die einen entstehen als Frauen, 

„Theilhaft werdend der Kälte." 
Die gleiche Ansicht wird auch Ton Isis in dem erwähnten Dialog 
entwickelt; „das Gemisch der weiblichen Geschöpfe," so lauten ihre 
Worte, „enthält ein grö8sei*es Maass des Feuchten und Kalten, und 
ein geringeres des Trockenen und Warmen;" und von den männli- 
chen sagt sie: „bei diesen ist ein grösseres Maass des Trockenen 
und Warmen, und ein geringeres des Kalten und Feuchten." *>^ 

Empedokles behauptet femer fortwährende Ausströmungen der 
Elemente aus den Geschöpfen und erneuerte Einströmungen der 
Elemente in dieselben. Wir besitzen auch diese Lehre des Empe- 
dokles, über welche uns die Alten Genaueres berichten, noch urkund- 
lich in Bruchstücken. So lautet das eine: ^^^ 

„Wiss', Ausströmungen giebt^s von Jeglichem, was da geworden;" 
ein anderes, welches sich auf die Einströmungen der Elemente be- 
zieht, wodurch die Bestandtheile des Körpers sich erneuen: 



115) Emped. carm. reliq. v. 259 sq. (278 sq.): 

T« fih liXid-ovai yvvaTxtg, 
ij^vx^og aVTiaaavTcc. 
Daza y. 262 sq. Aristot de part animal. II, 2. IV, 1. u. A. b. Sturz Emped. 
p. 387 sq. Der allgemeine Ausdruck der Ansicht De plac. philos. V, 7.: 
*Efin€^oxXfjg äd^svtt xal &riXea yivfa&ai naqä d^tgfiojtjta xal tpvxQOitiJa. 
Ueber die Bedentenheit des Gegensatzes des Warmen und Kalten und 
Trockenen und Feuchten überhaupt bei Empedokles s. Karsten Emped. 
p. 342 sq. 

116) b. Stob. Eclog phys. I, p. 988.: i6 ukv t(Sv ^Uttav avyxQificc 
nXfovdCH fily i^ vyQV *«* V^^XQ^* Xeinejai Se r^ ^^QV ,*"^ ^^Qf^Vf dann 
von den männlichen Geschöpfen : inl rovrotg yaQ nXsovdCei fxlv to ^rjQÖv 
xal To ^€Qfi6v, Xilmtai dh xb \pvxqbv xa\ vygov. Vgl. Ptolem. Tetrab. I, 
ß. p. 19 ed. Bas. 1553. Schol. in 1. 1. p. 21. ed. Bas. 1559. lieber die Be- 
dentenheit des Gegensatzes des Warmen und Kalten und Trockenen und 
Feuchten überhaupt in der Aegyptischea Weltansicht Diod. Sic. I, U. Pln- 
turch. de Is. et Osir. 41. Symposiac. VIII, 1, 3. Vgl. Porphyr, de abstin IV, 9. 

117) Emped. carm. reliq. v. 267. (281): 

yj/co^', ort ndvttov tialv dno^i^otti, Saa^ iyivovto. 
Und V. 270 sq. (197 sq.): 

nvQl <f' av^dveTtti nvQ, 
nvUi di x^^^ H-^^ aqinqov Sifiag, ai&iqa J* «/^j}^. 
Vgl. Plat. Men. p. 76, C. Aristot. de gener. et corrupt. I, 8. II, 6 Plutarch. 
Quaest. nat. 19. Karsten Emped. p. 396.: Neque solum statuit esse inter 
elementa vel convenientiam qnandam vel discrepantiam , etiam ratiouem 
viamque explicnit, qua ea in se invicem aeant. adhibuit tum meatus quos- 
dam sive nogovgy tum fluxus sive ano^^oag, quibus corpora et corporum 
elementa mutno inter sc commeent. celebre apud veteres hoc Empedoclis 
placitum. Und p. 402.: propter insitam autem vim et naturalem vigorem 
ea porpetno moveri, huc illuc agi; alia efßuentia foras elabi, alia rursus in- 
trare; ea ratione agere et pati omnia, variari, crescere, vetera interire, nova 
oriri, totam denique reruro naturam perpetua vicissitudine agitari. 

4» 
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„vom Feuer ern&hrt sidi das Feuer, 

„Wieder die Erde ernähret das Ihrige, Aether den Aether." 
Auch diese Lehre wird uns von Isis in dem genannten Dialog dar- 
gelegt, sowie in einer andern Pseudo-Hennetbchen Schrift: Henaes 
an Ammon, imd sie lautet wörtlich, wie folgt: „Wie möchte wol 
die Zusammenfögung unserer Körper Bestand haben, wenn sie nicht 
eine hereintretende Nahrung aus den gleichen Elementen empfinge, 
und uns fortwährend neu verkörperte jeden Tag? Denn eine Za- 
Strömung sowohl der Erde, als des Wassers, des Feuers und da- 
Luft findet bei uns statt, welche unsere Körper erneut und die Be- 
hausung der Seele erhält" *^^ 

Merkwürdig und anziehend ist die Vorstellung des Empedokles 
von dem Auge und dem Sehen, indem er annahm, dass dem Ajage 
in der Mitte der Pupille Feuer oder Licht inwohne, umschlossen von 
dünnen Häuten als seinen Gewändern, so dass er das Auge gar 
nicht unpassend mit einer Laterne verglich. Seine VergleichuDg 
ist ims noch erhalten in nachstehendem Bruchstücke: ^^^ 

„Wie, wenn ein Mann, um ins Freie au gehn, sich 4>ereitQt 

die Leuchte, 

„Dass sie die stürmische Nacht mit dem Scheine des Feuers 

erhelle. 



US) S. die Darstellung der Isis b. Stob. Belog, phys. I, p. 1098 s<|. 
unten^in Anm. 275. Hier E^f^ov ix rdSv ngdg ^u/inava 1. c. p. 746.: 7n3c 
yä(^ äv xcä rd ivxov ävTiaj(€v 6 avvÖEOfws vf/^iüv raiv 0t^ttT»tr, €i /U19 
tivu e2;(€V inetaegxoufvrjv jQixprjv ix rtöv 6/uo{(ov atoiXiCiav , xai vmant^ 
fxatov rifiäg^ xa^' ixaaTrjV Ttjv rifiigav ; xa\ yitQ yfjg re xal v^ttrog xai 
7iv(^g xal ä^^og ini^^oij ^tv yCyvBxai, ^jig tu adfOiTtit V€onoiovcm avyi- 
XBt TO axiivog, Voraehmlich soll dies im Schlafe gescl^ehen, p. 748.: «y«- 
0ig yaQ xtä awiOCg iari tfov awäirtuv fiiXdiv , xai iaatd-fv ivi^yet auifia- 
ronomv Tfiv innaeX^vaccv vXrjv, kxdattfi rb otueiav itaaUlXiov, rd fih 
vdioq r^ atfiatiy rffv Jl yjivdaxioig xal ^vaXolg^ t6v <Sk äiQa Totg V€v^g 
xat (fXeijjif TO dk nvQ rj oQaösi, 

119) Emped. carm. reliq, v* 302 sq. (316 sq.) nach Paaaerbieter in d. 
aogef. Zeitschr. ^r. 111.: 

tag d" oTi tig nqoodov voi(ov e^nXCaoaio XvxvoVy 
yHfjLk{(Cfiv diä vvxta nvQog aiXag al^o/4,4voio, 
äifjag navTolfov uv^/lkov XaunrrJQag äfiOQyovg, 
oi'r' aviiKov fih nvsv^a oiaaxidvaaiv äivitav, 
wfog <f' l^w dta^QüiaxoVf oaov ravatijBQov ^fj', 
lafimaxav xaiä ^tjXöv ärsiQäaiv axt^vscfaiv 
iSg dk rot^ iv fir^viy^iv i^qyfAivov (ayvyiov nt^, 
Xsnryg dv d&ovrjoi XoxäCsio xvxXona xovgijv' 
at S' vSatog fiiv ß^vd^og äniateyov ttf4(fivdovTog, 
nvQ (f' Iffti dia^Qüioxov, ooov Tavaüiregov j5«y, ... 
Theophrast. de sensu 7.: nngarai dk xal rrjif oxjjiv Xiyatv 6 ^JEf^mdoxX^g, 
nolu 11g iar(' (fr^al yäg rd uh ivrbg avrrjg ehai nvg, ro dk n^ii aiftl 
yrjv xal äiga (xal vcfw^»), di wv duov, Xtnrov uv, (XafATiHv) xu&aneo rd 
iv roh Xafxnrr^Qai (fdig. Pie Ergänzungen de« Textes von Karsten Emoed 
p. 484. ^^ ' 




Ac^-ntif ■■*■ V-'i'v.A- 

Vtx^^fi iiQ^ öfir Set* (inir ö<* i^UaiiM;, «<* (T'^^M •.■>».* X^«' 
St, i^ Se Vtruash f««: Stxfe, ömit, ä*» »i Vi ^•m. *■« >w*i 

ratir^tkif im aas mtbiriibcli fi^MlMAM; *W Wmwk «*««r^ v^v> 
acn Werte '-^ 

IM) FflifkjT. 4c akti». IT. >-■. 

Asga B^ der SoBH n «MndfT 
Horoa k SmA. Eda|^ pfajB. I, p. *^ 

111) Eaped. carm- nrliq- T. 9ia 
Edog. phjc- I, p- L0S6, wdchcr di 
oStm tfmtPtimi, MC öpjiitw »^f Ol' 
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„Welche genährt in den Wogen des schnell umhüpfenden Blutes, 

„Wo die Vernunft am meisten im Kreis* umlauft in den 

Menschen ; 

„Denn in dem Herzen das Blut, das ist die Vernunft in den 

Menschen." 
Dass eben dies auch die Vorstellung der alten Aegypter war, wird 
durch allseitige einstimmige Ueberlieferung, selbst durch die Aegyp- 
tische Hieroglyphik und 83rmbolik, über jeden Zweifel erhoben. 
Erstlich bezeugt es TertuUian, der hiebei schon för sich allein kein 
verwerflicher Gewährsmann wäre, und bemerkt auch bereits aus- 
drücklich die Uebereinstimmung der Aegyptischen Vorstellung mit 
der Empedokleischen ; er sagt: „auch die Aegypter haben das ver- 
kündigt," was jener Vers des Empedokles ausspricht: 

Denn in dem Herzen das Blut, das ist die Vernunft in den 

Menschen. ^^'^ 
Dann lesen wir in der unter dem Namen des HorapoUon auf uns 
gekommenen Erklärung der Hieroglyphen, welche nach Bunsen^s 
Urtheil wenigstens theilweise Ueberlieferungen aus der Urquelle, 
aus dem ersten der zehn heiligen Bücher des Hierogranunaten, ent- 
hält, ^ 2^ wörtlich Folgendes: „Auch wird zur Bezeichnung der Seele 
der Sperber abgebildet, wegen der Bedeutung seines Namens ; denn 
der Sperber heisst bei den Aegyptem Baieth, dieser Name aber, 



Dazu Cic. Tuscul. I, 9. : Empedocles aniraum esse censet cordi suffnsam 
sanguinem. Plutarch, ap. Eoseb. Praep. Evang. 1, 8. p. 24, D. : r6 iiy^fiovi- 
xov OUT* iv x€(f'ttly oiIt' iv S-toQaxiy akV iv a?^«Tt. Galen, de Hippocr. 
et Plat. dogm. II, extr.: (Innox^arrig) aXfia tpijaiv slvai tr^v ^v^i^v, (og 
^EfiTfidoxl^S xal KQtriag vnikaßov* Mehr b. Starz Emped. p. 439 sq. und 
b. Karsten Emped. p. 494 sq. , welcher bemerkt : A . vulgata opinione non- 
nihil deflectunt Theodoretns Therap. Serm. V, p. 546 C, et Chalcidius in 
Tim. p. 305, dicentes Empedoclem tb r^tfiovixov in corde constituifise et 
quidem in cordis sangnine; ambo tarnen haec, cor et sanguis cordi offasas, 
non magno intervallo secernuntor. Theophrast giebt uns auch den Grund 
dieser Empedokleischen Vorstellang an, de sensu %, 10.: t^ aXfiati /la- 
Xiata ipQovuv iv toviip yaq udkiara xexgäa&ai (dg ^v, nach Panzerbie- 
ter) T« oioixua Tüiv fACQüiv. bie Seele ist ihrer Wesenheit nach wol, wie 
die höchste Gottheit, ans der sie losgerissen, die völlig indifferente Einheit 
der vier Elemente. Das Blut selbst ist sie nicht, wie sich unten ganz un- 
zweifelhaft zeigen wird, und Flutarch de exil. 18. auch ausdrncUich be- 
merkt S. Anm. 146. 

122) TertuUian. de anima 15.: nee in superciliorum meditullio (esse t6 
rtyffAOVtxov), ut Strato physicus, nee in tota lorica pectoris, ut Epicurus, sed 
quod et Aegyptii renunciaverunt et qui ferum divinarum commentatores vi- 
debantnr, ut ille versus Orphei vel Empeduclis: Namque hominis sanguis 
circumcordialis est sensus. Dass er nicht recht weiss, ob der Vers ein Or- 
phischer oder Empedoldeischer, erklärt sich daraus , dass die Orphiker sich 

^mpedokleische Poesie vielfach zueigneten, nach I^lutareh. de def. orac. 
Clem. Alex. Strom. V, 8. p. 674. Pott. 
' Bunsen B. I. S. 38. 
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zerlegt, bedeutet Seele und Herz; denn Bai ist Seele, Eth Herz; 
das Herz aber ist nach den Aegyptem die Behausung der Seele, 
so dass die Zusammensetzung des Namens bedeutet: die Seele in 
dem Herzen. Daher trinkt auch der Sperber wegen seiner Sym- 
pathie mit der Seele durchaus kein Wasser, sondern Blut, von wel- 
chem sich auch die Seele nährt^ '^^ Und diese Erklärung wird 
wirklich sowohl durch die entzifferte Hieroglyphik bestätigt, als 
durch das Koptische, in welchem die Wörter Bai in der Bedeutung 
„Seele", Het in der Bedeutung „Herz" nachgewiesen sind. ^^^ Auch 
wird uns noch Ton Anderen gemeldet, dass die A^;ypter das Bhit- 
trinken am Sperber mit Bedeutsamkeit hervorhoben, ja dass sie be- 
haupteten, „er bestehe seiner ganzen Natur nach aus Blut und 
Geist," ^^^ so dass ihnen die Vorstellung der Seele und des Blut^ 
völlig in Eines zusammenfloss. Dass femer mit allem dem auch 
der Dialog der Isis zusammenstimmt, *^^ und audi hiebei das Ur- 
theil Zoega*s über ihn sich bekräftigt, wird bloss darum erwähnt, 
um die Berücksichtigung zu rechtfertigen, welche wir demselben in 
der vorbeigehenden Untersuchung geschenkt haben und auch wei- 
terhin nicht entziehen werden. Ueber die Lehre, um die es sich 
jetzt handelt, haben wir weitere beglaubigende Zeugnisse von ganz 



124) HorapolL Hierogl. I, 7. : Iri yf fiifv xal ävti ^vx^i 6 tiga^ taö" 
asrai, ix Tfig rov drofiuTog kqfirivilag. xaXetjat yäg nag* Alvvntloig 6 
tiqa^ ßtttfid- ' xovto dk t6 Svofia SicuQk^kv tffvxnv OtifiaivH xal xaqSCav * 
lar* yaQ tö fxlv ßtä y^vr^i "^^ ^^ rj& xagd^a'ri dk xagdCa xar* AlyvntC' 
ovg y^vyfjg mqCßoXog' tSan ariiiaCvtiv xijßf avvd-iaivtov Svofmttog ^jfvx^v 
iyxtxQoiav. cup* ov xtä 6 Upa^, ^itt t6^ xal nghg rnv ^vx^iv avf^nttB-itv, 
vS(OQ ov nCvH t6 xa&olov, all* aifia, & xai 17 V^4 rgifftrai. 

125) So im Koptischen nach Schwaitze b. Bonsen B. L H, 569* : „bai 
Seele'* und S. 596.: „het Herz/' In der Hieroglyphik a. a. O. gleichfalli 
„ba Seele*' Dingbilder Nr. 126. a. 187, and het Herz and Vemanft b. Cham- 
poll. Dict. %jrpt. p. 144, No. 137. u. Panth. ^gypt. pl. 30, A. in Anm, 
129. Fr^cis da syst, hierogl. 2. ^dit. pI. 336 saiv. 

126) Aelian. H. A. X, 14.: xal n(vH alfia. Porphyr, de abstin. IV, 9.: 
liqaxa, avunaaav /nkv rrffv (fvOiv i^ at/iarog l;|fOVra xal nvivfiarog , xtX, 
Selbst in der Fütterung der beilisen Sperber ist diese Ansicht bemerklich 
b. Aelian. H. A. VII , 9. : tüSv ok iv /i«^o^/y t(Sv &QTiyeV(3v t€ xal fj^ri 
teXeitüV xagJiat xeivrat , xai tovtodv Isi^pava ogatai. Vgl. Plutarch. de 
anim. procreat. e Tim. 27. in Anm. 133. 

127) b. Stob. Belog, phys. I, p. 954, wo die Seelen, indem sie in sterb- 
liche Leiber eingehen sollen, klagen : otxog fifiäg avrl rov /nitagaCov x6a^ 
fiov rovTov 6 ßqaxvg nsQi/aivsi xagdiag oyxog. Und p, 992 sq., wo Bansen 
B. I. S. 38. eine nngefähre Idee einer Seite des zweiten Baches des Hiero- 
grammaten findet, indem die Erde einem liegenden Weibe verglichen wird: 
ln€l J' iv [Aia^p tfig yr^g ri tmv ngoyovtov rifitav UQCJTaTti x^fi^ » J^ ^^ 
(Aiaov rov ävd'Qünilvov atofiarog fiovrjg Tfjg xagdlag iarl (rwxoff, rijg ik 
^yxv^ OQumrriQiov iati xagdla, nagä ravrriv t^v airiav, w^ rixvov , ol 
ivrav&a av&Qütnoi rä filv alXa fy^vaiv ovx n'^rov 8aa xal naviig , iSaC- 
qerov dk rmv navrtav votgtoregof €i(tt xal a<o(fQOVigi <og &v inl xagilag 
yivvtofiivoi xal rgatp^vteg. Vgl. Empedokles De plac. philos. v. 7. 



anderem Gewicht, nAnüicfa erBtena dieses , das» dl« Aegypter den 
Uerme» oder Thoth, unter welchem sie sich die göttliche Vernunft 
als PersDu vorstellten, ia der engsten Besiehung snm Herzen aul- 
gefasat haben, wie Horapollon sagt, als „Herrn des Herzens uad 
Denkens." '^^ Zweitens haben die Aegypter, wie schon aus Pia- 
ton und jetzt durch die Denkmäler allbekannt, die Ibis als das 
beilige Symbol der Gottheit Thoth verehrt, und auch an der Ibis 
die auffallendste Uebereiustinimong mit dem Heizen entdeckt. <'* 
Nach AeUan, der sieb auf diest^u Gebiete sehr wohl unterrichtet 
zeigt, bemerkten sie, dass die Ibis, wann sie eine bestimmte Stel- 
lung einnehme, die Gestalt des Herzens darbiete, und fanden dabei 
in der ganzen Bekleidung derselben eine Aehnlichkeit mit dem 
Wesen der Vernunft, und der Rede. '^^ Nach Plutarch hatten sie 
auch dies entdeckt, dass die Ibts, wann sie eben aus dem Ei kotume, 
gerade soviel wiege, wie das Herz eines neugeborenen Kindes.'^' 
Femer finden wir diese Vorstellung von dem Wohnsitze der Ver- 
nunft selbst in dem Aegyptiscben Pflanzeukultus , indem die hohe 
Verehrung der Persea bei den Aegyptem nach Plutarch sich darauf 
gründete, weil ihre ÜVucht dem Herzen gleiche, ibr Blatt aber der 
Zange," dem Organ der Bede uiid Vernunft; wozu konunt, datse 
die Persea in der Heilkunde, namentlich nach der Lehre des Dios- 
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oenr, exprim^ en languc egjptieime 
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rf" Iv AlfUTItliMS Xöyoig tßtiai XBi 
I TTiv fiQyif Jtol tifV Xlifalipi toti 
ilai ay^[iit BTTf/iä^rcio. xtX. xnl lä 

dxiijfjioB Tp r^ aiyo}fi^v^ xai lyäay 
■ tii _ai Uvxä lö !i(irnfieQofi(vif ii 
'äov xal iyyfi.if, im uv tlnois. Ueber 
L'gl. Anm. 2S9. 

.: jijy S' tßiv ipaa'iv [pt AiyvmuM) 
fjUoe, fiffov iu(iii Tittiilou yiyoväros 
lojaoei 71 Qog äXi^lovs xal npöt lö 
lichseitige Dreieck , »eiche» Plutarch 
rvorhebt, ist nacli Anm. 19 ein Bild 
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les Andere, chea ia Acg]rpc£n ac^rcMScaes. «ad daM> a!i<o dies« 
Lehre dort »dLam ia der fräheifaeB Zek ^«hensrhn habe. Durch 
solchen ^"*^Ht^c aüer Voria^ca vird c5e Urbeif iasOMiiaa^ der 
Aegyptischea ^— »^^ mk der £»pcd»kj ci 5< hca v\mü des Sitae der 
Seele oder Yoaaait in dm Bkv» and d«m Hctma TV^UkMaaMa 




132) Platercfa. de Is. H Ost. 68.: xiir /* h -^?:i*af^ <f*'*** mi«a«<»i« 
Tp ^^ (der las , d. k. s«tmI als : in dfr Arj^rpti^^ett Keli^uMi) MhSM« 




len. de siinpl. medic fmmlt. 12. Mehr üWr tlie Pewe* b ^ih\ de 8«^v\» 
AbdoÜAtif Bdation de FEgypte. not 15, p. 47 saiv. 

133) Flittarcii. de aniai. procreat. e Ti«. »7, : ^4fyv!9rH» fth' wV ^Mi*- 

nvivfJLa xa\ rb tufi«^ rp <f^ Ufirok 1^y adqxtt xak fifV .iiiui^r n^^^l^i«^- 
^at. Vgl. Jablonlki Fftntb.* Aegypt T. 11, p» 8 sq», wo wt^w^g^M'«* dW» 
Verbindmig toa nvkvfAa ond o^«' gana richäg erk)lüri )»l* Umi« dt«M*t^h« 
Verbindung b. Porphyr, de abstin. IV, 9. in Aum. IS^, 

134) S. 3 Mos. 17, 11. U. 5 Mos. \% , 23. l Mo«, U. 4, U» *» , ÄUoh 
Jlav. Joseph. Archaeol. I, 8, 8.: fv Toi'r^ (r^ «r««ii) )*?(» ^«UK 4 M'»'Jfi}t 
Vgl. Apostelgesch. 15, 20. n. 29. Dass daa Verhol d<:>« Btutt«««<Mi« bt») dt»u 
Israeliten auch mit der Vorstellung vom goldenou Zoltftltov «u<»Ämm<>MUHurtt» 
und diese ebenfalls aus der Fremde von ihnen aufuenuwiuou wordi»« Ut. 
haben schon Andere bemerkt, namenUioh Buttmann« MytUulitgu« H« \y H, 
137, und Tuch, Kommentar über die QeuosU S. 180 T,, NNiloht^v \\AM äUh« 
drficklich hinweist auf die Lehre de« l^jthttgorai» b Ovld, Mwmm, XV, 
96 sq. , die wir oben in Anm. 39 mr Empetioklo« lu Aiu^ruuh )|<^UOIUfU«»il 
haben, der dieselbe v. 364 sq. entwickelt, wie wir «lo b«^i **«»» At^gypl«»»'» \\\\\\ 
Indiem und mehr oder weniger üboroinstimmend (A»t bt>l aU^ii dou UHuMtiiii 
Völkern finden. 
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Jetzt wollen wir die Aufinerksamkeit einen Augenblick von 
unserer Untersuchung ablenken. Wir haben soeben Gelegenheit 
gehabt, und sie wird sich auch noch femer darbieten, einen tiefe- 
ren Blick in die Natur des Aegyptischen Thierkultus zu werfen; 
daher ist hier der günstigste Ort, um die Ansicht abzuweisen, die 
fast von Allen, welche sich nicht eine nähere Vertrautheit mit der 
Eigenthümlichkeit des Aegyptischen Geistes erworben haben, ange- 
nommen ist, und zuletzt von Hegel, sowie vonBraniss, selbst eine 
scheinbare philosophische Begründung erhalten hat: als ob die al- 
ten Aegypter die Thiere als solche zum Gegenstande der Vereh- 
rung und Anbetung gemacht hätten, als ob ihnen das geheimniss- 
volle innere Thierleben das eigentliche Mysterium und AUerheiligste 
gewesen sei. Diese Ansicht ist völlig grundlos. Zwar das ist 
wahr, dass die Aegypter die Thiere nicht mit unseren Augen be- 
trachtet haben, sondern als ihnen verwandte Wesen, die aus den- 
selbigen Stoffen, den vier Elementen, gebildet seien, und denen al- 
len derselbige göttliche Geist, nur herabgefallen in niedere Stufen 
und Gestalten, inwohne, indem nach ihrer Seelenwanderungslehre, 
die wir alsbald genauer betrachten werden, der Geist, welcher den 
Menschen beseelt, auch in die Thierleiber eingehet. Aber soweit 
waren sie davon entfernt, das Thierleben anzubeten, dass sie das- 
selbe vielmehr eben als einen tieferen Abfall von der Gottheit, denn 
das menschliche, erkannten. Man wiederhole doch nicht beständig 
eine Behauptung, welcher von der einstimmigen Ueberlieferung des 
gesammten Alterthums widersprochen wird; kein Einziger von den 
Alten weiss davon, dass die Aegypter „die Thiere ^^ oder „das 
Thier** zum Gegenstande der Verehrung und Anbetung gemacht 
hätten, sondern das Thatsächliche ist, dass sie einzelne bestimmte 
Thiere, die sogenannten heiligen, verehrten, andere, die Typhonischen, 
verabscheuten; das waren solche Thiere, die ihnen religiöse Be- 
griffe daratellten; in diesen erblickten sie ein Mysterium, aber das 
Mysterium war ihnen nicht, wie Hegel meint, die unerschlossene 
„verdumpfte Seele," sondern die Verbildlichung des religiösen Be- 
griffes oder der Gt)ttheit, welcher das Thier geweiht war. Das ist 
die Grundlage des Aegyptischen Thierkultus, wie die Einsichtigeren 
unter den Alten auch ausdrücklich bezeugen; denn so sagt schon 
Olympiodor : „Was bei den Hellenen die Götterbilder sind, das sind 
bei den Aegyptem die Thiere, Symbole der Götter, denen sie ge- 
heiligt;" und Porphyrios: „sie halten die Thiere nicht ftir Grötter, 
sondern machten sie zu Verbildlichungen und Symbolen dersel- 
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ben." ^^*^ Das Gleiche lehrt auch jene Erzählung Herodot'is: *^* 
„Herakles habe durchaus den Zeus," d. i., wie Herodot selbst sagt, 
den Amun, „sehen wollen, und dieser habe nicht gewollt, dass er 
ibn schaue; endlich aber, da Herakles mit Bitten nicht nachgelas- 
sen, habe es Zeus so gemacht, dass er einen Widder abzog, den 
abgeschnittenen Kopf de» Widders sich vorhielt, das Vliess dessel- 
ben anthat, und so sich jenem zeigte. Seitdem," fügt er hinzu, 
„machen die Aegypter das Bild des Zeus widderköpfig ." Der klare 
Sinn der Erzählung ist: Amun, wie wir auch oben von Manetho 
vernommen und der Name selbst ausdrückt, ist seinem Wesen nach 
verborgen und unsichtbar; aber der Widder wurde eine Veranschau- 
lichung desselben. Den gleichen Sinn enthält auch die bekannte 
Mythe, dass die Götter vor Typhon nach Aegypten flohen und 
sich hier in Thiergestalten verbargen; *^^ wonach nicht diese Thiere 
selber von den Aegyptem verehrt wurden, sondern die in ihnen 
verborgenen religiösen Begriffe oder Göttej*. Und das erweist sich 
bei der genaueren Untersuchung, wie wir soeben an dem heiligen 
Sperber, an der Ibis, früher an dem Käfer gesehen, und von allen 
Aegyptologen erfahren können, auch thatsächlich als die Natur des 
Aegyptischen Thierkultus, indem uns zu grossem Theile selbst das 
Bestimmte gemeldet wird, was die Aegypter in der Erzeugung, dem 
Thnn oda* der Gestalt der heiligen Thiere als Versinnlichung der 
in ihnen dargestellten religiösen Begriffe anschauten. Ja diese Nach- 
richten, was die Aegypter an den heiligen Thieren bemerkten 
oder zu bemerken glaubten, bilden selbst eine Hauptquelle für die 
genauere Kenntniss ihrer religiösen Begriffe, und haben darum für 
uns die grösste Wichtigkeit. Daraus, däss die heiligen Thiere eben 
nur Verbildlichungen religiöser Begriffe waren, erklärt sich denn 
auch ein^ch, wie von den Aegyptem in den verschiedenen Distrik- 
ten verschiedene Thiere verehrt oder verabscheut werden konnten, 
ohne dass in ihren religiösen Begriffen selbst eine solche Verschie- 
denheit oder Entgegensetzung stattfand. *^^ Dass in diesem Kultus 
der religiöse Begriff und seine Verbildlichung sich mit einander 
verschmolzen, und so das symbolische Thier den Aegyptem in 



135) Olympiodor. Vit. Hat. : o yag nagä roig "ElXrjai ^vvaTcci tct 
aydXfiaTa, touto nctqa Tolg Alyvnx(oig ric Cfoa, (SvfißoXa ovra kxdarov tdSv 
&€dßV, ([} avdxeitai, Porphyr, kp. Easeb. Praep. Evang. III , 12. : ov^k rd 
Ctaa S-€oifg riyovVTat , eixovag Sk inotovvTo xal av/ußola tccihu Tiav ^eöüv. 
Vgl. Plntarch. de Is. et Osir. 74 sq. üeber den Urspi-ung dieser Symbolik 
handelt treffend Roth B. I. S. 187 ff. 

136) Herodot. II, 42. 

137) Ovid. Metam. V, 325 sq. Plntarch. de Is. et Osir. 72. 

138) S. Plntarch. de Is. et Osir. 72. Strab. XVII, 1, 40. p. 812 u. A. 
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dem Grade für heilig und unverletzlich galt, als der in ihfn ange- 
schaute Begriff ihnen ein hochheiliger war, wird Jeder, der sich nur 
einiger Maassen auf einen solchen Standpunkt der Betrachtung' su 
versetzen vermag, natürlich finden, zumal da in allen anderen Kul- 
ten ganz dasselbe geschieht. ^^^ Doch war die Verschmelzung 
keine so vollständige, wie man glaubt, indem z. B. selbst der hei- 
lige Apis, wenn er über seine symbolische Lebensdauer hinaus leb^i 
und dadurch seinem Begriffe unangemessen w^den wollte, von den 
Priestern getödtet wurde. ^^® Auch beruht gar vieles Widersinnige, 
das den Aegyptem zugeschrieben wird, auf offmbarem Mjssvot- 
stehen ; denn wenn z. B. von ihnen behauptet wurde, dass die hei- 
lige Ibis den Menschen die £rkenntniss der Zahl und des Maasses 
und die Elemente der Heilkunde geoffenbart habe, und wenn die 
Priester eine unsterbliche Ibis zeigten, ^'^^ so konnte dies nur denen 
wunderlich erscheinen, welche die Ibis eben nicht als lebendige 
Hieroglyphe der dem Menschen inwohnenden göttlieh^i Vernunft 
verstanden. Doch dies mag über die Natur des Aegyptisehen Thier- 
kultus hier genügen. 

Indem wir in den Glang ans^arer Unta^uchui^ zurückkehren, 
müssen wir jetzt die göttliche Vernunft oder Seele, welche wir zu- 
letzt bei Empedokles und den Aegyptem in der Mischung des 
Blutes und dem H^zen geftinden haben, aus dieser Vennisdhang 
herausziehen zur g^[iaueren Betrachtung für sieh selbst, damit nicht 
etwa Jemand sich die Meinung bilde, sie sei kein selbstständiges, 
von den körperlichen Bestandtheilen unterschiedenes Wesen. In 
der That ist diese Ansicht dem Empedokles von mdiren Gesohieht- 
schreibem der Philosophie unteigel^ worden. ^*2 "VVie wir oben 
gesehen haben, dass Empedokles in der Gksammtheit des Alls die 
dasselbe durchdringende „heilige und unaussprechliche Vemunft^^ 
als die verborgene Seele d^ Gottheit mit Bestimmtheit unterscheidet 
von der aus den vier Elementen gebildeten sichtbaren Welt, welche 



189) Vgl. Plntarch. de Is. et Osir. 71. 

140) S. Anm. 222. 

141) Clem. Alex. Strom. V, 7. p. 671. Pott: agt^fiou yttQ intvoCag 
xal fA^XQov /idltartt rdiv Cfotov n tßis «(»/^v naQeaxrjC'^tci roig Aiyvni(oig 
doxtl. Aelian. H. A. II, 35. : AiyvnjiOi xUföfiata xal au^ttfiatv yaatQog 
(vgl. hierüber Herodot. II, 77,) ovx (^h nvog inivoiats äv&ffian^vrjg Xfyovifi 
fAaS^iiv , SiSaaxnlov 64 atfiai. tov iafiturog tovds wißf tßiv ^Sovci, Id. 1. 
c. X, 29. : kiyii 6k ^Anliav xm knayitat- rovs Iv 'Egfioü noXu Uq^ag fiag- 
tvQag^ diixvvvtag ol tßiv ad^avaiov tovto ftkv ow xul ix€iv^ Sbxsi ti^g 
aXri^kCag cofeardvai nafinokv^ xal ifiv* 6h navtiog iw xal xantpudf^to 
ypiv6ig^ €t xal txilvt^ 6ox€i. 

142) So Sturz. Emped. p. 471 sq. H. Ritter Gesch. d. Philo«. B. i , S. 
563 f. Vgl. dagegen Karsten 1. c. p. 511. Zeller a. a. O. Th. I. S. 547 f. 
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Hxm den Leib der Gottheit darstellt, so unterBcheidet er auch an 
den einzelnen Geschöpfen die ihnen inwohnende verborgene Ver- 
nunft oder Seele oder den Dämon mit Bestimmtheit von der aus 
der Mischung der vier Elemente bestehenden leiblichen Gestalt. 
XHese Unterscheidung liegt uns urkundlich in den Bruchstücken des 
!Ekftpedokles so klar vor Augen, dass es ganz unmöglich ist, dage- 
gen einen Zwe^l zu eriieben. Sie spricht sich erstlich dM*in aus, 
da«8 er nur em Entstehen und Vergehen der leiblichen Gestalten 
der Sterblichen kennt, ihnen selbst aber Existenz sowohl vor als 
nach diesem Leben zuschreibt, indem ^ sagt: ^^^ 

„Nimmer wol wird, wer darin belehrt ist, solches vermeinen, 
„Dass, nur solange sie leben, was man nun Leben benennet, 
„Nur so lange sie sind und Leiden empfangen und Freuden, 
„Doch, eh' Menschen sie wurden und wann sie gestorben, sie 

nichts sind.*^ 
Dann, wenn von Empedokles die Gottheit dargestellt wird 

„Mit manchfaltigem bunten Gewände des Fleisches bekleidend 
und umhüllend die Seelen, ^^^^^ so können ihm doch schlech- 
terdings nicht die Seelen Dasselbe sein mit den Gewändern. 
Doch betrachten wir die Lehre des Empedokles von der Herkunft, 
dem irdischen Geschicke und dem Ziele der Seele den Haupt- 
Zügen nach im Zusammenhange, wodurch es überflüssig wird, ge- 
gen die Meinung, dass ihm die Seele in der leiblichen Mischung 
dw Elemente aufgegangen sei, noch ein Mehres zu bemer- 
ken. Empedokles lehrte, dass die Seele einst m seliger Gemein- 
schaft oder Einheit mit der Gottheit gelebt habe, aber durch Ver- 
sündigung sei sie des Glückes verlustig geworden und in das 
irdische Dasein herabgefallen, wo sie nun durch alle Arten der 
sterfolichea Leiber wandern müsse, bis sie endMch, durch diese 
BüsBung geläutert, ihre Göttlichkeit zurückempfange und in das 
selige Leben mit der Gottheit zurückkehre. Er schreibt: ^^^ 

143) Emped. cArm. reliq. v. 350 sq. (51 sq.): 

ovK av avij^ Toiavt$c aofpög qtQsai fjtavTevaairo, 
(ag Btpga fiiv n ßwvai, t6 orj ßloiov xaXiovai, 
towqa ulv oiv iialv xai (tifiV nrnqu ieiXie xccl icf^Xd, 
n^liß ^i nuyev rs ß^tol xal iml Iv^ev, ovSh ^'^* eiatv. 

144) 1. c. V. 879, (40^) ans Porphyrios b. Stob. Eclog. phys. I, p. 1050, 
wo der Vers lüso eingeilibrt Wird : ai/Tfjt; yico Trjg /leraxoGfitjaecDg itfitxQ- 
fnirri xal tpvtSig vnb 'Efins&oxX^ovg SaCfHov itvt}y(fQivr m 

ütegxdSv aioX6;(Qü)Ti ns^iOtiXXovaa /ttioift 
xal ftetttfinla/ovaa tkg ipv/ag. Das Gleiche springt in die Augen, wenn 
Cmpectokles nach Pletarch. Hymposiac. V, 8, 2. sagte: „ä^tfißqotriv x^ora** 
tö Ttjv ^v^riv TttQtxt^fjievov aAfia. 

145) fimp«d. carm. reliq. v. 1 sq. (369 sq.) mit Stein's Ergänzung r. 4 
(STS) u. 8 (876) : 
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r,Al6o besteht ein Verhängniss, ein alter BescMasB von den 

Göttern, 
,J)er för die Ewigkeit gilt, durch mächtige Eide besiegelt: 
„Wer mit Frevel im Sinn entweder die theneren Hände 
„Hat mit Blute befleckt, oder wer sich vei^angen durch Meineid, 
„Von den Dämonen, sovilen verliehn langdauemdes Leben, 
„Muss unzählige Jahr' entfernt von den Seligen irren, 
„Wo er von Zeit zu Zeit sich in allerlei Wesen verwandelt, 
„Die mühseligen Bahnen des irdischen Lebens vertauschend. 
„So leb' ich auch jetzo verbannt von den Gröttem, ein 

Flüchtling, 
„Dienend dem rasenden Zwist/^ 

Im Hinblick auf das Leben vor der Verbannung in dieses irdisclie 

Dasein ruft er aus: ^^^ 



iatiV ävayxrig XQVf^u, d-kiav tfjri(fic(fia nalaiov 
atSioVj nXaiäeaoi xaisatfQrjyiafiivov oQXoig' 
€VT^ Tig äfinXax£yai (fgevtSv (fiXa yvla fiii^vy 
at/LiaTi rj inioQXov afittQxriaag ino/noaari 
^ttiftdiV^ ott€ uaxQaiiovog Xilaxaai ßioio, 
jQig fivqCag (oqag fiiv änb ftaxaQtJV äXdlrjcS-ai, 
yiyvofjLivov navtoTa <f«« yqovov et^ea &VfiTtjv, 
uQyai^ag ßioroio fietaXXaaoovTa xeXev&ovg, 
j(dv xccl iyut vvv eifii, qvyäg S-eoS-ev xal uXr^rrig, 
Viixi'i fji(xivofiivf(i n(avvog. 
Da y. 6 in der gewöhnlichen Lesung : toig fiiv fjLvqlag laQag än6 fiaxaQwv 
dXttXriad-ai , offenbar unrichtig^ ist, so haben die Herausgeber, um dem 
Metrum aufzuhelfen, toQttg in togccg^ Fr. A. Wolf würde sagen, verschlimm- 
bessert. Um das richtige Metrum herzustellen, ist blos nöthig, fiiv hinter 
iOQag zu versetzen, indem man fjivqCag^ wie II. IX, 382.: Aiyvnriag, als 
Spondeus liest Genauer mit den übrigen Vorlagen zusammenstimmend 
wäre TQlg x^^^tiSj nach Herodot. II, 123. in Anm. 154. Vgl. Fiat. Phaedr. 
p. 249, A. Indessen lässt sich der gleiche Sinn auch mit TQlg fi.vq£ag ver- 
binden, indem man es als unbestimmten Zahlausdruck fasst, der die be- 
stimmte Zahl r^^; X*'^^"^^ nicht ausschliesst. Dass übrigens auf das XQig in 
dieser Lehre ein besonderes Gewicht fälh, sieht man auch aus Find. Olymp. 
II, 75.: 8coi 0* iroX/jiaattV ig TQ(g xrX. 

146j 1. c. V. II sq. (390 sq.), nach Stein's Lesung: 
i^ oi'rjg Tififig %€ xal Öaaov firjxeog oXßov 
(S<f£ neoiav xard yatav avaatq^ifOfiai fiirä ^vtiroig, 
Hierocl. in Aur. carm. p. 1S6. ed. Needh. : xdtnai yag xal änonlnret r^f 
sv^aCfAOVog /fti(i«f 6 avd'Q(onog, (og ^EfintSoxXfig ifriGiv 6 lIvS-ayo^Hog, 
„(pvydg S-€6&€V xal aXi^rrig, veixi'C fxaivofx^Vfp niavvog^*^ (v. 7 sq.), avuoi dl 
xal Tfjv aoyaCav %^iv anoXaußdvsi, ii qvyoi xd m^l yrjv xaH xov „diegnia 
XfSQOv," (og avxög Xäyei, „Iv^a ipovog ,xe xoxog xe xal dXXatv i^V€a xtf- 
qdüv** (v. 20 sq.)* tig ov ol ifineaovxig ,f^tfjg dv XHfuova xaxd axoxog 
fjXdaxovaiv^' (v. 23.)* Tj dk ^(f€(Tig xov (fevyovxog juv xijg Ikxffg XktfAtiva 
ngdg x6v trjg dXriB-iCag ineiyfxai Xei/ndSva' ov dnoXiTKov xn ogfij xrji 
nxegod^vj^anog itg yrji'vov ^gx^rai ato/da (vgl. dfjKfißQoxijv x^ova in Anm. 
144.) ökßlov aifovog diuegd^e^g. Flutarch. de exil. 18.: 6 d* EfineSoxi^g h 
dQxy ^fjs ipiXoooifCag TiQoavatfMVi^aag' ,y'E<fxiv dvdyxijg XQW"^ ^''^' i^' * 
— 6.), ovx iavxov, dXX* ay' iauxov ndvxag dnodeijcvvai fjtexayaaxdg h- 
xav&a xal ^4vovg xal (fvydoag ^/ndg ovxag. ov yaQ alfia, fpti<UVf flfilv oidk 
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„O aus was für Ehr* und aus was f&i Höhe des Glückes 
„Sank ich herab und verkehre nun hier mit den sterblichen 

Wesen !" 
Und er betrachtet diese Welt als eine finstere Höhle, indem er die 
Mächte, welche die Seele hieher geleiten, sagen lässt:^^^ 

„Also gelangten wir hier in die dunkele Grotte ;^^ 
und er schreibt von seinem ersten Eintritte in dieselbe, von seiner 
Geburt: i*» 

„Und ich weinet* und schrie, da ich sah den unheimlichen 

Wohnsitz." 
Nachdem aber die Seele in das irdische Leben verbannt ist, muss 
sie hier, wie wir schon von ihm vernommen, durch alle Arten der 
sterblichen Geschöpfe wandern, muss sie selbst in die Pflanzen ein- 
gehen; daher schreibt er: ^^^ 

„Denn ich selber auch war vordem schon Jüngling und 

Jungfrau, '^ 

„Auch schon Strauch und Vogel und lautloser Fisch in dem 

Meere." 
Es ist jedoch nicht gleichen Werthes, in welche Thiere oder Ge- 
wächse die Seele wandere, sondern er sagt: ^^® Diejenigen, die 
auf jenen beiden Gebieten die günstigste Verwandlung erleiden, 
„Werden zu Leu'n, die bewohnen die Berg\ auf der Erde sich 

lagern, 
„Unter dem Wild, und zu Lorbeem unter den laubigen 

Bäumen." 



ix TovTttv TQ atS/na av/nniniaaTttij yrjyevtg^xal&vriTov' tijg ^k y^vxfjs «A- 
kaxod-iv fjxovatjg dtvQo , r^y y^vetftv ünoä'Ufjiiav vnoxoQfC^rai , r^ ngt^eo^ 

Ttttfp TiSv dvOfAOTüiV ' xtl, 

147) T. c. V. 31, (392) ans Porphyr, de antro Nymph. 8.: ol Ilv&ayo- 
(ifioi xal fxsia rovrovg ilXdnav avtgov xal anrjlaiov t6v xoOfiov aneifTi- 
vayro' naget yaq ^EfimdoxXü nl \pvxo7rof4nol Swa/Aeig kfyovcfiv „^Aw- 
^fifv Tocf' vn* avvQov vnoartyov^'' Dazn v. 23. 

148) 1. c. V. 13 (385; : 

xlavaa re xtä xcixvacc i^tay aavvi^^ea x^^Qov. 
Karsten: Indicat poeta, quo sensu afficeretur, quum primum in terram de- 
lapsns corpus intraret. imaginem recens nati infantis in se transfert. 

149) l.^c. V. 380 sq. (383 sq.): 

^<fi? yaQ not* iya^ yBVOftffv xovgog re xoqij re 
&afiv6g T ' oitovog te x(ä ftv all tXXonog Ix^vg- 

150) 1. c. V. 382 sq. (438 sq.) aus Aelian. H. A. XII, 7 : kiy€i Xal 
^EfineJoxXrjg rrfv &glaii\v ilrai fjiiro(xr\aiv tiiv tov avS^gtanov ^ €f (äIv eig 
Cdiov 71 Xfj^ig avtbv /nerayayoi, X^ovra ylyvia&ai, et ^k elg (fvrov, ddifvriv ' 

iv ^i^geaai Xiovreg dgeiXex^egyafAaievvat 
yiyvoytaif 6d(fvai 6* ivl SivoQsaiv rivx6fioi0tv. 
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Unter allen Stufen des irdischen Daseins aber die höcliste und 
letzte ist die, welche er in folgenden Versen darstellt: ^^^ 
„Aber zuletzt als Seher und heilige Sänger und Aerzte 
„Und als Lenker der Völker erstehn sie unter den Menselien, 
„Und aus ihnen erblühn dann Götter, an Ehren die Höchsten." 

Und indem Empedokles als Philosoph und Seher und heiliger Sän- 
ger und Arzt sich selber auf dieser Stufe weiss, ruft er, seine Gött- 
lichkeit vorausnehmend, seinen Mitbürgern zu:^'^^ 

„Heil euch! ich als unsterblicher Gott, kein Sterblicher ftirder, 

„Wandle bei euch." 

Nachdem die Seeleu oder Dämonen so alle Stufen des irdischen 
Daseins durchwandert und zuletzt ihre Göttlichkeit zurückempfan- 
gen haben, dann, sagt er, ^^^ 



151) 1. c. V. 384 sq. (447 sq.) ans Clem. Alex. Strom. IV, 23. p. 632. 
Pott.: fprial (fk xtcl 6 ^EjLinSox^g toiI' ao(pdiv rics ipvxäg ^ovg yivsaS^ai, 
üidi ntog yQU(f(ov\ 

€ig ^k liXog fiavtug t€ xa\ vfivonokoi xal ItjtqoI 
xal TTQO/Ltai ävS-oianoiatv inix^oyCoiüi n^Xovrtxt, 
Mvd-tv ttvaßkaatovai d-eoCy tifiyai (fi^Q^orot* 

Die gleiche Vorstellung bei Fiudar, der uns auch noch unten, in Anm. 197 
Beistand leisten wird, Fragm. X, 4. ed. Boeckh aus Plat. Men. p. 81, B. 
Vgl. Olymp. II, 76. Und es ist bemerkenswerth , dass Pindar selbst eine 
unmittelbare Beziehung zum Aegyptischen Amun hatte , der auch im Böoti- 
sehen Theben ein Heiligthum besass nach Pausan. IX, 16, 1.: ov tto^^cj d4 
iari Va6g jtfifitavog, xal to uyaXfia äviS^fixi fihv IUvSuQog^ KttXtifu^og di 
%qyov lariv. «n^ntfjiijji 6h 6 IlMuQog xtu Atßvrig in'' !dfAfji(avipvg r^ 
^AfifjKiiVi vfivovg (od. hfivov nach Schneider)' ovTog xnl etg if^k f^v o vfxvog 
iv vgiyfovtii atrjXri naQct top ßeofxov , ov IlToXsfAaiog 6 Aayov T(f jififAüJVi 
ävä^xev. Vgl. Pind. Fragm. II, 7. u. Böckh Staatshaush. d. Athener B. 
II. S. 258 f. d. 1. Ausg., S. 132 f. d. 2. Ausg. Aus Aegypten selbst brauchte 
aber Pindar nicht zu schöpfen^ sondern er hatte ganz nahe Quellen, na- 
mentlich befand sich bei Tithorea nach Pauban. X , 32 , 9. ein üävTOV U^v 
"lötdog y ttyKotaxov onoaa "EXXrjveg d-sip tJ AiyvTitU} nenoitivrat. , wol 
nicht späteren Ursprunges. Eine Uebcrlieferung der Acgyptischen oder 
Phönikischen Mysterien, denn beide sind nach Anm. 177 dieselbigen, nach 
Böotien soll schon in der ältesten Zeit stattgefunden haben nach HerodoL 
II, 49. Diod. Sic. I, 23. u. 97. 

152) 1. c. V. 389 sq. (352 sq.) in Anm. 278. Dazu Philostr. Vit Apol- 
lon. VIII , 7 , 6. : ^Ef4n€ooxXfjg fikv yctg xal axQoipiov t<ov aXovqyotaxiav 
nsql avrriv (riiv xofifjv) a^f^oaag laoßei n€^l rag Ttov 'EXXrjvtov Ayviäg 
vfivovg ^vvtid-£(g, (og d-iög ^| ävd-Qtanov (Ooito. Vgl. auch Suid. y,^Ef47t€- 
doxXrjg in Anm. 294. 

153) 1. c. V. 387 sq. (450 sq.) aus Clem. Alex. Strom. V, 14. p. 722. 
Pott: ^v dk oolwg xal dixaCug oiccßKoacjfiev , ficcxagwi /ukv ivraif^a, fia- 
xaQKOTeQüi, dk usTtt rriv ipd-ivde änaXXayrjv , ov /od|/^ rivl tijv ivdatfio- 
vlav txovngf aXXic iv ccicSvt avanavia&ai (b. Eus'eb. ävanavöEO^ai) dv- 
vafievot, 

ad-avatoig aXXoiöiv 6fi4aTi,oi ly r€ x^an^^aig 
evviEg ävdqEluiV ä/itoVy anoxriQoi, ctTsiQiTg^ 
Tj (ptXoaoffog ^Efin€6oxXiovg X€yii TTOii^ri«^. 
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„Sind sie der Übrigen Oötter Genossen, beim bimmlischen Mahle 
„Frei :von der Sterblichen Sorg', und entnommen dem Tod und 

dem Alter." 
Wenden wir uns jetzt nach Aegypten, so kommt uns Herodot 
mit folgendem Berichte entgegen, der uns ganz dieselbige Ansicht in 
den Gmndzügen vor Augen legt: „Die Aegypter," schreibt er, ^^* 
„sind die ersten, welche die Lehre aufgestellt haben, dass die mensch- 
liche Seele unsterblich ist und, wann der Körper hinschwindet, im- 
mer in ein anderes eben entstehendes Geschöpf eingehet; nachdem 
sie aber durch alle Landthiere und Wassergeschöpfe imd Vögel 
herumgewandert, gehe sie wieder in einen entstehenden menschli- 
chen Leib ein; und diese Herumwanderung werde von ihr voll- 
bracht in dreimal tausend Jahren." Dabei sagt Herodot, mit un- 
verkennbarer Beziehung auf seinen ihm wohlbekannten Zeitgenossen 
Empedokles, ausdrücklich, gewisse Hellenen hätten die gleiche Lehre 
als ihre eigene entwickelt, hätten sie aber von den Aegyptem ent- 
lehnt; er wisse deren Namen, wolle sie jedoch nicht nennen. Aus 
der Ueberlieferung Manetho^s und des Hekataios von Abdera er- 
fahren wir nur soviel von dieser Lehre: „dass die Seele den Kör- 
per überdauere und aus einem Körper in den anderen übergehe." ^^^ 
Dagegen berichten die Späteren desto ausführlicher, unter ihnen 
namentlich Aeneas von Gaza, ganz übereinstimmend mit Herodot, 
nur mehr veranschaulichend: „Die Aegypter," sagt er, ^^® „sind der 



154) Herodot. II, 123.: n^totoi ^k utai t6v^€ r6v koyov Afyvntioi eiai 
ot iinovreg, tog ävd-Qtonov ^pv/rj ad-avatog fati* tov adifxatog 6h xara- 
q*&£vovTog, ig aXXo ^öüav atel yivofievov ig^vercti * ineäv 6h neQtiJLd-Tj navtn 
rä YiQaaZtx xal tu d-aXuOdia x«l t« nersiva, avtig ig avd-^fonov adSfia 
yivo/LiiVov ig^uvfiV Ttjv mqiriXvaiv 6h «trj ylveaS^cct iv rgig/iXloiai 
Mteai. tovxfp r^ X6y(p eial oV 'EXXt'jVcov ixgrjoavroy ol fihv, nQoriQov, ot 6h j 
i/ftre^ov, log iiitp itovraiv iovii' t<Sv iyto €i6iog rä odvojLutTa , ov ygdfpto. 
Dass in dieaer Aegyptischen Lehre ebenso, wie nach Anm. 145 in der 
Empedokleischen , das rglg ein besonderes Gewicht habe, ist theils aus dem 
vorliegenden Zengnisse Herodot*s za entnehmen , dass beide Lehren die- 
selbigen seien, theils aas den Aegyptisch-Dionysischen Mysterien, theils an- 
mittelbar ans Aegypten an dem Beinamen des Hermes : ovt(ü yäg xal 6 
TQigfi^yiOTog ^EQf^^g inexXrf&tj, (og rglg ivravS^a (piXoaotfrjcrag xal t6 
iqCtov iavTov iniyvovg, nach Herrn, in Plat. Phaedr. c. 29. p. 152. ed. Ast. 
S. aach Grenzer Symbolik B. I. S. 324 u. 327 f. n. 420 f. Karsten Emped. 
p. 161. 

155) b. Diog. L. prooem. 11.: t^v ^v^viv xal i7ii6iafiiveiv xal fxeiBfA- 

156) Aeneas Gaz. Theophrast. p. 10. ed. Boissonade 1836: Aiyvnjtoig 
f4hv yicQ 6oxft trjv avriiv ^pv^riv xal avd-Qtonov xal ßovv^ xal xvva xal 
^Qveov xal ivS-vv fiEtafintax^od^ni' xal vuv fihv avtoTg olov ti S^rigCoVy 
fivQfjiri^ ^ xafii\Xog^ Tfjv yjjv v^fAsrar vvv^6h eig ix^vv oXiad^aaaa, xrjrog 
ij ä(fva yivofiivriy ttjv d-aXatrav ^6v' avS-ig 6h eig dgviov (pvttiv jucrart- 
'»i/Ltivri, xoXotög ^ äri6(ov öffS^eTaa, eig ä^ga 6t.intri , aXXore aXXo 6etxvvaa 

Empedokles. 5 
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Meinung, dass dieselbe Seele sich sowohl als Menschen, wie als 
Ochsen, Hund, Vogel und Fisch verkleide ; bald lebt sie nach ihnen 
als irgend ein Thier, Ameise oder Kameel, auf dem Lande; bald 
schlüpft sie in einen Fisch, Hai oder Sardelle, und taucht unter das 
Meer; wiederum gehet sie in einen Vogel über, und £iegt in Ge- 
stalt einer Dohle oder Nachtigall in die Luft; und so zeigt sie sich 
bald als dieses, bald als jenes von den Geschöpfen, bis sie, nach- 
dem sie alle durchwandert hat, wieder hinaufgeht, von wo sie zu- 
erst herkam/^ Aus einer älteren nicht mehr erhaltenen Hermeti- 
schen Schrift, aus welcher uns auch anderes ganz Bestimmtes 
z. B. über die Sothisperiode und die Weltdauer der Aegypter mit 
bewährter Genauigkeit gemeldet wird , wie scheint, einer von jenen 
Schriften, über die Jamblichos sagt, dass sie aus dem Aegyptischen 
nur mit Freiheit in das Griechische übertragen waren, wird die vot- 
liegende Lehre ebenfalls im vollsten Einklänge mit der sicheren 
Ueberiieferung entwickelt, nämlich wie folgt: ^^^ „dass von Einer 
Seele, der des Alls, all diese Seeleu stammen, welche sich in der 
ganzen Welt umtreiben, gleichsam vertheilt. Diese Seelen nun er- 
fahren viele Verwandlungen, die einen in glücklicheren Zustand, 
die anderen umgekehrt Denn die, welche jetzt kriechende Gre- 
schöpfe sind, verwandeln sich in Wasserthiere , aus Wasserthieren 
werden sie Landthiere, aus Landthieren Vögel, aus Geschöpfen, 
die oben in der Luft leben, Menschen, als Menschen aber empfan- 
gen sie den Anfang der Unsterblichkeit, indem sie zu Dämonen 
werden, und dann so in den Chor der Götter gelangen." In den 
angeführten Berichten geschieht des Eingehens der Seele auch in 
Gewächse, welches Empedokles behauptet, keine Erwähnung; doch 
wird von Damaskios ^^^) auch diese Ansicht den Aegjptem beige- 

T(av CtooDV, ^ü)S ävy aTtavTu difM-9-ovcfa , naUv ävadQafJLOi od-^v t6 nQÖi- 

I57j b. Stob. Eclog. phys, I, 52, 44. p. 1000 sq. 'Egfiov ix tov JiQog 
Teer, nach Randbemerkungen der Handschriften, doch enthält dieses Bruch- 
stück, was iv Totg rsvtxoTg stand, aus denen auch unten in Anm. 221, und 
diese rsvixa gehörten vielleicht mit uqter die Schriften, von denen die Bede 
b. Jamblich, de mjster. VIII, 4. : ta fxkv yuQ (pigo/utva (og 'Eq/liov 'EQfia'i- 
xag neQiix^i So^ag^ ii xal ry itav {^nloa6q.mv yltuTTn TiolXdxig XQV''^''' 
fxettc^iyQaniai yaQ itnö t^? AiyvmCag yltoTTtig vn* av^Quiv (filoao(fCag 
ovx ansigcog i/o}'T(ov. Das Bruchstück lautet: ovx ijxovaag iv Toig Tevi- 
xoigy 6x1 ttTio fiiäg ^fjv/fjg, r^g tov navjog, naaai ut tf/v^al eiaiv avrai, 
al iv Ttp navrX xoautp xvliv^ovfJLtvaif (ognsQ anovfveiifixvtai ; tovx<ov toi- 
vw Ttov tl^v^fav TTolkal al fÄ^raßolaC, tmv fJikv fig tö evTvx^aTeQov , tcSv 
^k itg jo ivccvUov. al fjihv yctQ igniKoSiig ovaat €ig ^vv^ga fjiiraßaXXovatv, 
al (Tt fvvÖQoi iig /(gaata ,^ al Sk )^f()Oaiai stg Tisxetvd, al ^k äi{)iaL ttg 
avd^Q(6novg , al ^k avd^ttimvttt dQyijV ä^avaaCag ta^ovaiv €ig (SalfA&vag 
^ftaßdXXovCai, flr^ av ovrtog (fg tov tüv &€(üV /oqov, 

158) b. Suid. V. UQaTtxtj, wo Pamaskios sagt, die Aegypter hätten an- 
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legt. Endlich lesen wir die ganze Lehre in voUständiger Entwieke« 
ung in dem Dialog der Isis, welcher hiebei ausdrücklich hervor- 
hebt, dass er aus uralter echter Hermetischer Quelle schöpfe, ^^* 
und diese Entwickelung ist in allen Qrundztigen völlig dieselbige, 
wie die Empedokleische. Denn wie Empedokles, lässt der Dialog die 
Seelen aus der Gfemeinschaft oder Einheit mit der Gottheit in das 
irdische Dasein Verstössen werden, weil sie sich versündigt und be- 
fleckt haben', ^®® wie Empedokles, lässt er sie in diese Welt, welche 
die Aegypter nach Nikephoros, ^^^ dessen Zeugniss durch die Ae- 
gyptisch-Hellenischen Mysterien bekräftigt wird, ebenfalls als einen 
finsteren Ort anschauten, mit Weinen und Jammern hereintreten •j^®^ 
wie Empedokles, lässt er sie im irdischen Dasein durch all die 
mannichfaltigen Gestalten der Thiere des Landes, der Luft und 
des Wassers wandern, und hebt unter den vierfössigen Thieren 
auch gerade den Löwen als die günstigste VeAörperung hervor; ^^^ 
wie Empedokles endlich betrachtet er auch unter den Menschen 
die gerechten Fürsten und echten Philosophen und Seher und Aerzte 
und überhaupt alle die, welche sich höherem Wissen und Wirken 
weihen, als die höchste und letzte Stufe des irdischen Daseins, auf 
welcher die Seele ihre GöttHchkeit zurückempfange und von wel- 



erst die Lehre aufgestellt nsql tuiv ttsqI rbv ßtov fiSTctßoXdSv /jivqCwv, tos 
alXoT€ iv ttlloig aotfiaüiv ^ yiviOi ^eitov xal tfvtmv ^laTQiflovawv. 

159) b. Stob. Eclog. phys. I, p. 950, wo Isis, indem sie den Eintritt 
der Seelen in das irdische Dasein schildern will, sagt: nQoctye, rixv&v 
^Sl(>€j XQVTTTrjg yuQ Inaxoveig d^etoQCag, fjg 6 fxkv 71qo7iut<oq Kafifitfijg hv^ev 
inccxovaag nag« 'E^fjiov xov n&vttav ^oycjv V7i0f4vrjfjicctoy()a(f>ov, xrk. 

160) 1. c. p. 950. Dort redet die Gottheit von dem Throne der Wahr* 
heit also zu den Seelen: ^'EQtog ifficSv, ^v/tti, deanoati xa\ jiv^xtj' ot&€ 
yciQ fi€r^ ifjik naVT(ov dianorai xal ru^iaQ/oi (auch dies ist echt $mp6- 
dokleisch)' ipv/al <f' offat Ttjv ayriQtitov fiov axrimovyCav -d-iga/ievstt^ 
täte togy ^(og fikv &vafiaQTf}T(U latt, ra rov ovqkvov oixriCiTe /toQta. ei d * 
äga tig vfjiiav tivög iyy^au fiffixpig, ^vrjToig xal avTtd nqogfJLSfAOiQKtlfiivov 
^fSgov iTnlay/voig xccTa&ixaaS-elaai ivoixrjaeTE. xtl. iniyvfart <f' ovv, tag 
<)V« T« TiQoad-ev TtQax^ivra vfilv xoXaoiv Tccvtrjv vnofxiviri ttjv ho^i^ 
fiatfoaiv* 

161) Nicephor. in Syttes. de Insomn. p. 389. ed. Petav.: äfitptxv€ff^ 
XfoQov (paaiv Alyvnxiov xtä XaX^atot löv vnö rtjv asltiviaxiiv ütpaigav 
xoofxov it^(poxiQ(od-€V axoT€tv6v. Vgl. Plutarch. de Is. et Osir, 63. nnd 
dazu Empedokles b. Origen. Philosophum. 4. in Anm. 186. 

162) 1. c. p. 950 sq.: oT€ ydg , 5 ^«vfiaark n«Z fit^aXo^o^e, ff/aeXXov 
iyxecTcixXtiead'tti rotg awfiaai , al fiiv yc aittov avx6 jiovov (aSyqcvto ^itl 
iaf^vaCov, xtX. o^v ^h xtoxvaaßa h^qaxal tiqo räiv XoycDvtxavaxXavaKiftt, 
xtl* einer, (og ^vaS-Xia Ttcca/o/Liev ! nXiov cfA ort äno (leynXtov xe xal XafX" 
nQdSv xal rov Uqov negi^tifiaxog Xal nXovalov noXov xal ctnö tijg fxaxa- 
Q(ag fj,exa ^eiov noXixeCag eig axifia xal taneivä ofjxojg iyxaxeigx^V^'^H^^** 
axijVfo/Äaxa. 

163) 1. c. p. 958, von den günstigsten Verkörperungen: etg &k xetgA^ 
noda, X^vxeg. Vgl. Philostr. Vit* Apollon. V, 42. Mit Empedokles ^ v» 
382 sq. hat diese und die folgende Stelle schon Karsten p. 2^5 vergliehöti. 
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eher sie zur Gemeinschaft und Einheit mit der Gottheit zurückkehre. ^ ^* 
Das Letztere wird in Betreff der Könige bekräftigt dorch die be- 
kannte, aber hier erst in das rechte Licht tretende Offenbarung, 
welche der König Alexander der Gr. über seine Gottheit von den 
Priestern Amun's empfing, sowie durch die Aegyptischen Inschrif- 
ten, in denen die Könige Götter benannt werden. *^^ Dies ist im 
Auszuge des Wesentlichsten die Aegyptische Seelenwandenmgs- oder 
Seelenverkörperungslehre •, die Grundlage der Darstellung bildet 
der Bericht Herodot's; dazu ist das Genauere, Ergänzende zwar 
aus Späteren geschöpft, die aber hiebei auf alte Quellen zuiiick- 
weisen und zugleich durch Herodot selber beglaubigt werden, wel- 
cher eben das, was sie in's Genauere darlegen, bezeugt, dass die 
Aegyptische Seelenwanderungslehre dieselbige sei mit der Empe- 
dokleischen. 

Durch die ganze bisherige Untersuchung haben wir die er- 
schöpfenden Bestandtheile des Weltalls und aller einzelnen Wesen 
in ihm, nach der Ansicht des Empedokles und der Aegypter, in 
vollständiger Klarheit gewonnen; das Weltall und jedes einzelne 
Wesen in ihm ist ihnen eine Vereinigung von Feuer, Luft, Wasser 
und Erde und der dem All und jedem einzelnen Geschöpfe in- 
wohnenden Seele oder dem Geist; von einer anderen Substanz 
ausser diesen weiss weder Empedokles, noch die Aegypter. Wir 
haben nun diese Bestandtheile auch schon in der Bewegung ge- 



164) 1. c. p. 958.: al ^ixaioTiQcti (f* vilkov x«l T^y eis rd -^stov ju€- 
TaßoXrjV ix^exofievai , iig fxlv äv-9-Q(6novg , ßaaiXitg dCxnioi ^ if)iX6ao(fot 
yvr^aioty xriarai xcti vof4.o&itai, fjLuvitig aXtid-sTg^ Qi^oTOfioi yvrjaiot, uQiatot 
TiQOipTJTai. S-€(ov, fiovaixol ^(X7i€iQoij aOT^ovo/iioi voiQoCf oitjvoaxonoi aa(f€igf 
axQißsig d-vrai , xal onoaoi %ax€ xuXviv x^yccS-iov a^iai. Der Glaube an 
die endliche Rückkehr der Seele in die Gemeinschaft mit den^ Göttern spricht 
sich auch in dem Gebete klar aus, welches von den Aegyptem bei der Be- 
stattung im Namen des Verstorbenen gesprochen wurde, nach Porphyr, de 
abstin. IV, 10.: la ^äanoi^ "HXi€ ;f«l S-eol nuviig^ ot lijv ^wjjv roig av- 
S^Qtonotg ^ovteg, nqogöi^aad^i fii xal naga^oji toig a'idCoig &€oTg 
avvoixovl Vgl. Emped. carm. reliq. v. 387 sq. in Anm. 153r 

165) üeber die Aufnahme Alexanders d. G. bei den'Ammoniern s. Strab. 
XVII, 1 , 43 p. 814. Casaub. Die Bezeichnung der Könige als Götter bei 
den Aegyptem ist so sicher, dass Böckh in seiner Abhandlung: Manetho 
und die Hundssternperiode, in d. Zeischr. f. Geschichtswiss. hgg. von Schmidt, 
Jahrg. 1844, S. 399, den von Synkell mitgetheilton Brief Manetho's an Pto- 
lemaios Philädelphos schon desshalb für unecht erklären kann, weil der 
König in ihm aeßaardg genannt wird : „in der Zeit der Ptolemäer wurde 
gesagt sein: IlToUfiaCtfi ^etfi 'Pikaö^ltftfi, wie die Inschriften zeigen.*' Zu 
dem Zeugniss der Inschriften kommt Diod. Sic. I, 90.: 6oxovaiv Afyvnjiot 
tohg^ iavTtav ßaaikilg nqogxvvuv t€ xal iifjiav (6g TTQog älTJd-eiav oviag 
^eovg. In Hinsicht der hohen Priester und Weisen ist bemerkenswerth 
Herodot. II, 143.: aQxiegfvg yccQ sxaarog avroS^i (h rtp fieyaoto, vgl. Baehr 
ad Herodot. I, 47.) tararai inl Trjg itovrov Corjg elxöva itovTOv. 
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sehen; aber noch kennen wir, wenigstens bei den Aegyptem, die 
bewegenden Kräfte nicht. Wer ist es, der die ursprünglich in voll- 
kommener Einheit verwachsenen Bestandtheile auseinandergerissen 
hat? und wer fugte sie zusammen in die Gestalt des sichtbaren 
Alls? wer brachte und bringt die mannichfaltigen einzelnen Ge- 
schöpfe hervor durch mannichfaltige Verbindung und Mischung 
derselben Bestandtheile? und wer zertrennt und zerstört all die Ge- 
bilde wieder? Auf diesen Punkt, bei welchem unsere Verhandlung 
zur letzten gründlichsten Entscheidung kommt, auf den Prozess 
der Weltschöpfung und alles Entstehens und Vergehens mit seinen 
bewegenden Kräften, haben wir jetzt die Untersuchung zu lenken. 
Ehe wir hierüber bei den A%yptem die genauere Auskunft suchen, 
müssen wir uns die Auffassung des Empedokles noch einmal in 
seiner eigenthümlichen Anschauung vergegenwärtigen. 

Nach Empedokles sind in dem Urwesen, dem Sphairos oder 
der Gottheit, die vier Elemente, die Urwurzeln und Bestandtheile 
aller Dinge, in völHger Unterschiedlosigkeit und Einheit beisammen 
kraft der in ihm waltenden Liebe, ^^^ und die Weltschöpfung ist 
ihm nichts Anderes, als Entwicklung oder Trennung des ürwesens 



166) Hier ist der Ort, den Empedokleischen Sphairos näher zu betrach- 
ten, und die wichtigsten Berichte der Alten über denselben zusammenzustel- 
len. Dass Empedokles den Sphairos als die Gottheit betrachtete und ihn 
so nannte, sagen die Alten ausdrücklich, sowohl Aristoteles de gen. et corr. 
II, 6. de anima I, 5. Metaph. B, 4. p. 53 u. p. 54 ed. Brand, in Anm. 72, 
als auch Simplicius in Aristot. de anima fol. 19, a.: tov ütpaiQov ^Efine^o- 
xXijg d-iov vfivft , und Fhiloponos in Aristot. de gener. et corr. fol. 59, a. : 
6 Efjint6oxXf\g &ebv xakuiv tov oifialQov , irjv filv 4>i.X£av inatvet iog cci- 
tiav TOVTov Tjl naVTcuv avyxqlan, lo 6h NsTxog ^fysi (ag diaxqitixbv tov 
S-eov. Ja wir besitzen noch eine Stelle, in welcher Empedokles selber den 
Sphairos die Gottheit nennt, v. 70 in Anm. 168. Auch dies, dass der Sphai- 
ros die vier Eilemente und damit die ganze Weltentwickelung in unterschied- 
loser Einheit in sich enthalten habe, sagt er selber ausdrücklich, v. 65 u. 
59 sq. in Anm. 167. Dazu Philop. in Aristot. Phys. fol. 5, a. : acpaigav 
ixdlii 6iä to TiQÖg iavrdv insatQuad-at xal ngog Ty ivl elvixi^ Id. in 
Aristot de gener. et corr. fol. 5, b. : ore ovv , (frjaCv , ^y ^v to n&v, tovti' 
ativ 6 atfttiQog, ovT€ nvg ^v iv avtä ovt€ töiv aXl(av ovS-kv xad'* ?|iV 
inel ovxät^ av r^v 'iv aXXa SrjXovoti sxaatov twv atoi^iltov i^^Otri tov 
elvcci 8716Q ^v xal fjiCav ovaCav navta änet^Xtae triv tov acfxtlgov. Da- 
her wird der Empedokleische Sphairos von Aristoteles und dessen Ausle- 
gern auch bald als eine Art von Chaos, als ein fjiCy/ia dargestellt, wie das 
Anaximandrische aneiQov und das Anaxagorische o^ot; ndvta, bald als eine 
dnoiog vXij oder als ein aü/j^a ä^idtpoQov , welches aber Svvafisi die vier 
Elemente enthielt. So Aristot. Phys. I, 4. : ol Sk ix tov iv6g ivo/attg tag 
ivavtiotfitag ixxqlvovaw ^ digniQ jlva^CfiavSQog (prjai, xal Scfoi 6k 2v xal 
noXXd (faaiv eJvai, digTiSQ ^Efxns^oxXrjg xal ^va^ayogag' ix tov fify/iatog 
yäg xal ovtoi ixxqCvovai ta aXXa. Dazu de gener. et corr. I, 1. Metaph. 
uf, 2. p. 241. Vgl. Karsten Emped. p. 319 sq. So wie hier Aristoteles, 
stellt auch Tzetzes, Exeg. in Iliad. p. 41. Herrn., den Empedokles mit Ana- 
xagoras und den Andern, welche den Urzustand der Dinge sich als Chaos 
dachten, zusammen, und schreibt ihm genau dieselbe Kosmogonie zu, wie 
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oder d^ Gottheit aus der Einheit in die Vielheit, indem die Ein- 
heit des Sphairos kraft der hereintretenden Zwietracht oder des 
Neikos auseinandergeht in die Vierheit der Elemente ^ aus denen 
dann Aphrodite oder die Liehe die ganze harmonische WeltbUdung 
und durch mannichfahige Mischung die einzelnen Geschöpfe in der 
früher ang^ehenen Weise hervorbringt. Vernehmen wir auch hier- 
über den Empedokles selber. Er sagt von der Grottheit in ihrer 
ursprünglichen Einheit: ^^'^ Da sind die Elemente noch völlig un- 
geschieden ; 

,,Also ist sie ftir sich durch die Kraft der Verbindung gehalten, 
jfiiae gerundete Kugel, in Ruhe behaglich sich kreisend.^ 



Diodor, I, 7. in Anm. 111, den Aegjptern, indem er sagt: ol/nai di, xtä 
ÄQXawyovias Xoyovs i^i^fto, 

Titas ovqavog t€ yaia t* ^v f*OQ(pij fiia, 

T^XTovai nnvta xän^toxav €is (faog, 
xa^d (ffjaiv *0Q<f6vg te 6 naXaiog xal ^HaCo^oq ^E/nnsSoxXrjg %€ avv avxoiq 
6 jiXQayavTlvog xal Idva^ayonag 6 Kla^ofxiviog xal 6 tov ^iva^ayoQov 
tovtov) fiad^T7\g EiQinC^rtg, Dazu Simplic. in Aristot. Phys. foL 33, a.: 
ovx^ t6 noirjTixSv avtovg (nämlich Empedokles and Anaxagoras) IV liyiiv 
^fjT^ov, äXX' avrd t6 //.fyfia, S r^v ... xata ^EfjinidoxXia ix jtav TEööitQiov 
atoix^Ctov, nork fAhv avyxQivofxivtov vnb xfig (fiXitxg, notk Sh diaxqivofii- 
vmv V7i6 tov viCxovg xal tkhovvkjhv tovde tov xoOfiov. Philop. in Aristot. 
Pbys. G, 9. : 6 fikv ovv *Efi7ii6oxXi\g äno rvxr\g (fijal tdv ä^Qa rifv avu 
XtS^nv xaTBiXrjtfivai' avyxix^fi(v(ov yuq ovitov navraiv afta iv t^ atpaig^, 
TiQO'^BQov öutx^L^ivta vnö lov veCxovg, Ibtaarov ivfx^^^'' *^ff ^^^ wonoVy 
iv qy vuv iariv. Id. in Ariatot de gener. et corr. fol. 5, b.: ix tov aifcU- 
Qov oitf i$ vXrig rivog anoCov xal xoivov vnoxiifi^vov, xatä iriv vno tov 
Vilxovg xlvtiaiv justtißäXXovta x«l $i6onoiovft€va yivnai tit tiaca^a atot- 
XeZa, Scbol. ad Arittot. Metaph. p. 799. Brand : ^EfinsSoxXiig ix tov ^Cy- 
uatog XiytüV y%v4od^ai tä ty&e {Xfyoi «f ' äv fiCy/Jia tov aifalqav)^ tjjv vXrpf 
iffavtdC^to, Während in diesen Stellen der Empedokleische Sphairos als 
blosses fAfyfAa oder blosse anoiog vXri dargestellt wird» erscheint er in an- 
dern wieder als xoofiog voijtSg im Gegensatze zur sichtbaren Welt als dem 
xoa/Liog aia&ijtog, worüber Karsten Emped. p. 369 sq. Diesem Gegensatze 
scheint dieselbe Vorstellung zu Grunde zu liegen, wie dem Gegensatze des 
Osiris zu Horos> über den in Anm. 216. Wie in der Anschauung des Em- 
pedokles die sichtbare harmonische Welt offenbar ein Abbild des Sphairos 
war, ebenso in der Aegyptischen ; daher die Mythe b. Plutarch. de Is. et 
Osir. 19., Horos sei vo^iag beschuldigt worden, aber ßotj&i^aavtog toö 
'EQfAov tdv SIqov vTtö t(»v ^etav yvrj<fiov XQidijvai,. 

167) Emped. carm. reliq.^v. 59 sq. (137 sq.) b. Simplic. in Arislot. 
Phys. fol. 272, b.: Evdi)fiog ovv tr^v ixivfjöüxv iv ty trjg quXlag iniXQa^ 
tiltf xata tbvaifolqov ixdix^tai, inndav anavta avyxQi&p, 

Hvd'* ovt* ^eXloio 6ielQ€iai t^äa yvTa 
ilX*, tSg (fitjaiVt 

ovtiog aQfiofviTig nvxiv^ XQV(p(fi (xvtsi) iariiQtxtai 
^^ owttiQog xvxXoteQ^g^ futovirj naQiijy^'C yaUav. 

a^^a^ivov ^k naXiv tov vilxovg inixgatetv, toi* TidXiv xlvijötg iv ly 
aipaigiif yfvttat.' 

ndvttt yaQ iU^ijg neXiu^^eto yvia ^eolo. 
Vgl. Panzerbieter Beiträge S. 27 f. Dazu Emped. carm. reliq. v. 61 sq. in 
Anm. 72. 
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Aber in dieser Einheit verUielo die Qotth^ nielit, sondern es regte 
sich der Streit, welcher nach dem Verhängniss abwechselnd mit 
der Liebe herrscht, und bewirkte die Auflösung des Sphairos, die 
wir mit dem gleichen ßechte, wie Empedokles bei jedem mn^elnen 
Geschöpfe die Auflösung der Verbindung der Elemente den leibli- 
chen Tod desselben nennt, den leiblichen Tod der Gottheit nennen 
dürfen. Er schreibt: ^^^ 

„Aber nachdem ihr der mächtige Streit in den Gliedern erwachsen 
„Und zu Macht und Ehren gelangt, da die Zeit sieb erfüllet, 
„Die abwechselnd den beiden erscheini nach gewaltigem Eid- 
schwur: 
„Sieh, da erbebeten nach einander die Glieder der G^yttheit,^^ 
und es begann die Trennung der vier Elemente, welche hier eben 
die Glieder der Gottheit von Empedokles genannt werden, und 
der Leib der Gt>ttheit wurde zerrissen. Doch gegen den Streit 
erhob sich wieder die Liebe oder Aphrodite, und sammelte die 
s&errissenen und zerstreuten Glieder der Gottheit, imd vereinigte sie 
wieder, nämlich in der Gestalt des sichtbaren AUs^ Kurz, wie der 
Dichter Clandian ganz treffend von Empedokles sagt: ^^^ 

„Jener, dem es gefiel sich in Aetna^s Gluthen zu stürzen, 

„Streuet umher und ^neuet den Gott und knüpfet von Neuem 

„Wieder durch Liebe zusammen, soviel auflöste die Zwietracht." 

Und so geschieht es nach Empedokles fort und fort durch die 

Ewigkeit, in grossen nicht genauer angegebenen Perioden; wie er 

selber schreibt: ^"^^ 



168) 1. c. V. 66 sq. u. 70 (139 sq.) verbunden nach Panzerbieter S. 28.: 

(tvtecQ inel fiiya NfTxo^ ivl ficX^eaaiv id^Q^cf&f) 
ig Tificcs t' ävoQovai reXetof^^voio j^govoto, 
og OtfiLV afioißccTog nkax^og naQ^kriXaTai, o^xov, 
navTtt fxkv iietrjg mXifil^ero yvta &eoto. 

169) Claodian. de cons. Mall. Theod. v. 72sq. : 

Alter in Aetnaeas casurus sponte favillas, 
Dispergit revocatque Deum rarsusque receptis 
Nectit amieitiis, quidquid discordia solvit 
Der erste dieser Verse bezieht sich auf die bekannte Sage, dass Empedo- 
kles sich in den Aetna gestürzt habe, worüber Karsten Emped. p. 35 sq. 
170} 1. c. V. 103 sq. (76 sq.): 

^£nX* igio) • tot^ ^ikv yäo ^v tjv^rj&ri ^6vov dvai 
ix nXBovtov^ Totk <f* av iii(fv nX^ov* i$ ivog elvaij 
nvQ X€(k vSfOQ xai yala xai ai^iqog «TtUtov ß^pog, 
Nilxog r' ovXoftsvov (Ti^a rtav, uxaXaviov ixaartfh 
xal *PiX6rrig (v tolöiv türj firjxog te nXatog re. 
Und V. 93 sq. (66 »q.) : 

xal laÖT äXXäaaoVTa SiafiniQkg ov^afiäXtiysi, 
aXXore filv (piXorvti avv€Qxof^sv^ slg kv anccvrcc, 
aXloia <f* ttv Six 8»«<rr« (fOQevftsifa veixiog ^^w. 



y^AIIes hoam, bald wieder zer^eifacs aas Em« m Vieles, 
^eaer and Wmsaer and Erd* and der Laft iimiiiiliihi Höhe, 
rUad ron dkacn gesondert der Streit, jedwedent gewadu^o, 
.Und in ibnen die Liebe ^kädi nack der Lia^ and der 



n 



„Und nie höret es auf, in Ewi^k^ immer za wecfasdn, 
JBald dardi Liebe sidi Alks in Eins j i iiijmmfn gesellen 
,,Bald darek Hader und Streit &ch in Einzdnes wieder 



Und der gkicbe Prozeas, wie dieses wechselnde Zenissenwerdeo 
der Gotdieit and des AUs (denn beide sind Eines) dnrdi den Streit 
ans der Einheit in die Yielheit und Wiedenreieinigi«erd«ai dnrcb 
die Liebe ans der Vielheit sar Einheit, in grossen Penod^, ist 
das beständige Entstehoi nnd Vergehen der dnzelneB Gres^iople, 
wdche Empedokles augenfällig als Abbüd»* der Gotdieü and d^ 
AOs im Kleinen betrachtete: Vereinigmig der Elem ente hier an die- 
sem, dort za jenem Gebilde, durch die Liebe oder .^hrodite, und 
wieder Trennung der Elemente durch den Streit oder Nokoe , iro- 
mit das Gebilde zei&llt oder yergeht. Die beiden also, die Liebe 
und der Streit, Aphrodite und Xeikos, sind nach Empedokles die 
bew^nenden Kräfte in dem gesammten Prozesse des Entsteh^is 
und Veigdiens, und die einfache allgeuieine Gnmdformel dieses 
Prozesses ist: Auseinandergehoi der Einheit in die Vierheit und 
Zusammengehen dsr VieAeit in die Einheit 

Dass nun die Aegjpter das Urwesen oder die Gottheit und 
das AD, wie Empedokles, als Eines, und also das letztere auch, 
wie er, ab Entwickelung des Urwesens oder der Grottheit aus der 
Einheit in die Vielheit anflasstqi, ist bereits aus der glaubwürdig- 
sten Ueboüefisrung dargethan worden ; ebenso, dass sie die ursprüng- 
Hehe Einheit des Urwesois oder dar Grottheit auch gerade, wie Em- 
pedokles, als Engel anschauten, und dass sie dieselbe auch gerade 
in die Vieriieit der Elemente, der Urwurzefai und Bestandtheile des 
Auf und aller Wesen in ihm, sich trennen Hessen. Diese ganze 
Empedokleische Grundansicht der Ägypter hat sich nicht blos aus 
der Muiethonischen Ueberliefierung und dem Einklänge aller übri- 
gen Beridite mit vollkommener Sicherheit ergeben, sondern wir 
haben dieselbe auch in dem alten Aegypten selbst auf den erhal- 
tenen Denkmälern in den klarsten Verbildlidiungen vorgefunden. 
Nämlich gleich das heüige Schöpfungssymbol , der Käfer mit der 
Kugel, stellte uns auf den Ägyptischen Denkmälern die Empedo- 
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kleische Anschatrang vom Urwesen als Sphairos und von der Welt- 
schöpfung als Entwickelung des Sphairos aus der Einheit in die 
Vielheit vor Augen. Eben die Anschauung trat uns in der heili- 
gen Lotos entgegen, welche durch das wechselnde Auseinanderlegen 
der Blätter aus einer kugelähnlichen Gestalt und Wiederzusammen- 
legen derselben in diese Gestalt nicht blos die Entwicklung aller 
Dinge aus der Einheit des Sphairos in die Vielheit, sondern auch 
die Bückkehr der Vielheit in die Einheit des Sphairos versinn- 
lichte. Hier kann noch hinzugefügt werden, dass die Aegypter 
auch in der heiligen Schlange, welche sie als Verbildlichung der 
höchsten Grottheit und des Alls verehrten und welche wir auch un- 
ter den Hieroglyphen „mit Widderhömem**, dem Symbole Amun's, 
vor uns haben, ebenfalls dieses beides, sowohl die Entwicklung 
der höchsten Gottheit aus der Einheit in die Vielheit, als die Bück- 
kehr derselben aus der Vielheit in die Einheit, anschauten, wie Phi- 
lon von Byblos mit ausdrücklicher Beruftmg auf die Lehre der 
heiligen Hermetischen Urkunden berichtet ^''^ Ja auch genau in 
der Empedokleischen Bestimmtheit sahen wir diesen Prozess der 
Gottheit imd des Alls auf den ^egyptischen Denkmälern versinn- 
licht, ab Entwicklung aus der Einheit in die vier Elemente, näm- 
lich in dem Bildwerk zu Kamak, wo der sogenannte Nilmesser, 
der Darsteller der vier getrennten Elemente , mit dem Obelisken 
paarweise verbunden ist, und noch vollständiger in der ringförmigen 
Galerie auf der Insel Philä, wo der vermeintUche Nilmesser auch 
noch mit dem Sphairos geschmückt und ebenfalls mit dem Obelis- 
ken unjl zugleich mit dem Schöpfungssymbole zusammengestellt ist. 
Der Obelisk selbst, welcher ausserdem noch unter den Hieroglyphen, 
nach Champollion^s Entzifferung, als Zeichen Amun's, der höchsten 
Gottheit und des Alls, vorkommt, und den wir späterhin als Koloss 



171) b. Euseb. Praep. Evang. II, 10: ^xal noXvxQoVKotarov^ di {^(aav) 
iariv, ov fiovov t^ ixovofievov t6 yiiQag vedCitv, älXa xal av^rjüiv Im- 
^^X^ad-ai fidloVtt n^(pvx€' xal insiSav ro (agiauivov fiijQov TtXrjQcjay^ 
€ig iavrdv ävallaxiraif (ag iv taig UgaTg OfAoliQg avrdg 6 Tdavrog 




iavTÖ'v avaXv €Tai, togneg n^oxeirai' oit ydq S^vrjaxit 16 C^ d^avartp, 
€i uri ßlf^ rtvi nXayhv jovto ro ^taov» 4>oCvtx€g ok avrh aya^öv 6aiuova 



xaXovaiv ' OfioCtog xaX AiyvnTim Kvfi(f) inovoimUffvai* Vgl. Horapoll. Hie- 
rogl. I, 2. Das ved^HV bezieht sich auf die «pftiodische Verjüngung der 
Welt im Frühling, welche in dieser pantheistischen Ansicht zugleich eine 
periodische Verjüngung der Gottheit war. Unter den Hieroglyphen ist die 
„Schlange mit Widderhörnern," b. Bunsen B. I. S. 655, Dingbilder Nr. 214, 
das Zeichen Elneph's oder Amun's, denn diese beiden sind nach Anm. 69 
dieselbe höchste Gotttieit. Vgl. auch Herodot. II, 69. 



74 

^endezm mit dem Sch«>pfmi^föyBLbole aaf allem Tier Seiti^ des 
PyraiaidioikS and »o^v mit dem Spaairo« auf der Spitze des X^- 
rainidio&*s erbUcken werden, steilie gd» die ^»pf^^Vifr^^ eio- 
facbe Gnmdformel de» gesammten Prozeeäes des Fntrtrfcrng iiiid 
Vergehens, das wechselnde Aaseinandergehen aas der Kahfat in 
die Merheit und Zosammengehen an» der Vielheit m. die ^^mVq*^ 
in der öbeziaschaidftten and trefiendstoi Venoirhaalirinnig tot 
Augen. Dazu fanden wir diese Gnmdtomel aa^ nock in einer 
aadeni snnToDen Figur Yerbädüeht : in dem Kieoie, dMjt vaxt einem 
Eiieise eingeschloefien igt. Diese Fignz:, welcher aoch schon die Al- 
ten aasdrocklich eine kosmische Bedenmng sosdv^ben, iit eine 
so treue VfransrhantifhTmg der Lehre des Empedc^les, als hatte 
er dieselbe bei jener Scelle vor Ang^ gehabt, ia w^ther er den 
gesammten Proxeas des Entstehens and Vag^eas daotellt, wie 
Iblgi: 

ffio nun, wiefern sich die Vielhat beständig aar 1Bmli4>k g«. 

stahet, 

„Und dann wieder die Einheit sich tzennt and aar Vienieit 

entwickeh: 

jSoüem giebt es ein Werden and flüchdge Dancr des Daseins. 

nAber widern dies ewiglich nie anfb^et an wechsln: 

„SoÜBm ist es and bleibt anwandelbar immer im Kreise.^ 
Dean seine Worte sind eine genaoe Bes^reibang d» Aegyptiscbep 
Figur, da aadi er nnto* der Vielh^ mir eben die Yierheit der 
Elemente versteht. *'- So hat die Aegyptische Chnrndsasicht vcm 



172) Die kobixusfhe Bedeutung dieser Figur bei den AegjpiBm wird 
Ton Porphyrios aoÄdrücklich bezeugt b. Procl. in Tim. p. 216, c wo es Ton 
dem Bnchsüben X heisst: nolArfr ukr fjrfi ar«» ngo^ t6 Ttar oix^iotifta x«u 
M^o^ vipt Mrvx^r. xtu m^ o yt Uo^voto^ iotoQ€4^ nmQu, ro£f uliyvjrgdoli 
TOiovTOi jra^iexrrfO avfjßoXor *f^Qft rf^g xoauixfig Ki'^g, r^ X xvxXor tu- 
Qtßaltor. Vgl. Jablonski Pantb.^ Aegjpt. t.' III, p. 148 n. t. I, p. 86, not. 
Empedokles tagt ▼. 145 sq. (69 S4|.; b. Fanserbieter S. 8 f.: 

o&rt» ^\ ff fiiy (y ix nkiopüfv fjuum^iixi f v€9«^cr#, 

T^ jtkv yiyvortai jt xak <w ikfi&tv iujn^og tarnte ' 
^ ok raif' oXXafMSovra Stofin^^^ ovoofim ^^f^ 
ravTvf S^ aiiv eaaiy aauyifrl xarä xvxkor, 
Panzerbieter bonerkt: ^^Mtcra xvxiakz in dem ■nnBterbro'-henen Wechsel 
Tom Einen zum Vielen nnd umgekehrt, welchen er einen Kreidairf nennt, 
wegen der beständigen Wiederkehr zum An£uig.^ Die Reiche Bedeutung, 
wie der Krei» der hier erläuterten Figur, hatte wol aadi die Bundung des 
beOigen Sistram«, wddieswBtarch de Is. et Osir. 63. in Anm. 186 also be- 
schreibt: Tov Sk aitargov neQiq^Qovs ayta&sy ortog ^ cb^ sv^i^c« xk 
öitcfieya jirrn^. Mit der gimzen angegebenen Bedentang der F^gur liess 
sieh übrigens auch eine besondere Beziehung auf den Strudel der vier Ele- 
mente bei da: Weltschöpfung vereinigen, über des in Ann. 244, t^ 
Anm. 243. • 
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der Seböp^ng der Welt mid allem Entstehen und Vergehen nieht 
bloft aus der ausdrücklichen Ueberlieferung des Alterthums, sondern 
auch aus diesen und noch anderen heiligen Bildwerken des Volkes 
selbst sich als völHg dieselbige mit der Empedokleischen erwiesen. 
Aber damit ist die Uebereinstimmung beider Grundansichten noch 
keineswegs in Vollständigkeit dargethan , sondern noch fehlen uns 
bei den Aegyptem in dem Prozesse der Schöpfung und alles Wer- 
dens die beiden bewegenden Kräfte des Empedokles, die Liebe 
und der Streit, Aphrodite und Neikos. Diese fanden wir in der 
ganzen UeberHeferung , aus der wir bisher geschöpft haben, gar 
nieht erwähnt ; und doch ist es schon an sich ganz undenkbar, dass 
die Aegypter eine Weltanschauung, wie die dargelegte, ohne diesel- 
ben sollten entwick^t haben. Vielleicht werden wir am sichersten 
auf folgendem Wege die begehrte Auskunft gewinnen: Da durch 
eine günstige Fügung Empedokles seine Grundansicht in der religiös- 
mythischen Form ausgesprochen hat, dass dear Leib der Gottheit 
durch den Streit oder Neikos zerrissen und durch die Liebe oder 
Aphrodite wieder zusammengefügt werde, und da auch die Völker 
des alten Morgenlandes ihre tiefsten Erkenntnisse hauptsächlich in 
religiös-mythischer Einkleidung darstellen : so müssen wir vermuthen, 
dass auch die Aegypter die gleiche Grundansicht in der gleichen 
mythischen Form, wie Empedokles, werden ausgedrü^t haben. 
Diese Erwartung wird nicht getäuscht. Schon gleich in der Aegyp- 
tischen Mythe, welche uns Plutarch aus der Ueberlieferung des 
Eudoxos mittheilt: die Beine der Gottheit seien ursprünglich zu- 
sammengewachsen gewesen, dann aber, bei der Weltschöpfung, ge- 
trennt worden, lässt sich eine der Empedokleisehen sehr verwandte 
Anschauung erkennen, zumal wenn man sich des oben beschriebe- 
nen Amun- Widders erinnert, an welchem die Beine auch gerade die 
Elemente bedeuten. ^"^^ Aber wir finden die Empedokleische Grund- 
ansicht in der That auch genau in der Empedokleischen mythischen 
Form bei den Aegyptem, so dass uns auch die beiden bewegenden 
Mächte genannt werden, welche bei ihnen die Stelle der Aphrodite 
und des Neikos einnehmen. Denn also lautet die^ allerheiligste 



173) Plutarch. de Iß. et Osir, 62 : ht (ftjal thqI tov JU»g 6 Ev6o^og 
fAv^oXwuv Aiyvnilovg, (os t(5v OieeXtSv avfint(pvx6ttov avt^ fiii övvufA^ 
vog ßaoi^HVy vn* tttaxvvrjg fQflf*^^ SUxQißiV' ^ 6k ^laig ^lurtfiovcfa xal 
diaOtrjaaaa tic fiägrj ravta tov atofiatogy uqtlnoöa tf^v noqitav naqiaxp^' 
Dass die Beine, welche an dem oben in Anm. 98 angeführten Amun- Wid- 
der die Elemente versinnlichen , nach dieser Mythe durch Isis sollen ge- 
trennt worden sein, ist eine offenbare Ungenanigkeit; die Trennung der £le- 
mente geschah durch Typhon, aber Isis war es, welche die getrennten in 
Bewegung setzte und die Weltbildung voUbracbte. 
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Mjtbe des Volkes, welcbe da* Mmelpimkt semer Reügkm mtd sei- 
Des gesammten Kultus bildet natch dem Berichte Ptntaicii's: ^dass 
des <^Hiri3 Seele ewig^ mid gnTergäagüch sei, den Leib aber Typhon 
oft z€3Teis«e and Temichte, d'^ch Isis rnnherirreiftd ihn an&nche und 
wieder xnsammenf^^-** ''* Dass diese Mythe dieselbige ist mit 
der Kmpedoklei^^hen. leuchtet ron selbst ein. bei der Gmodansiclit 
da* Aegypter. ilie sieh heraosgestellt hat, wird aber auch dnrdi 
aosdr^cküche Ueberliefenmg bekräftigt. Nämlich Plotxrdi sagt es 
za einer Eingeweihten, der Delpluschen Oberpriesterin Klea« als 
etwas ihr Wohlbekanntes, dass die Mythe von dem Zemssanrerdea 
des «Jsiris raid von der W^erhastellung desselben eben das My- 
steiinm enthahe, wie die gleiche Mythe ron Dionysos in den Dia- 
nT^schen Mi-sterien. welche, wie wir boeits wissen, eben aas Ae- 
gypc^i xn den Hellenen eingewandert waren: *'^ die letztere aber 
bedeutete nach Macrobins: die Zertheihmg^ der hochstoi Gotdieit 
ans der Einheit in die Vielheit nnd die Wiederherstellung doselben 
ans der Vielheit in die Einheit. ^*^ Die Einerleiheit der Ae^^d- 
sehen Mythe mit der Empedokleisehen wird f^oer math Ton den 
Pb>niiiem oder Svrem bestadet, welche die Mvstoiai des Osins 
nur nnter einem andern Namen, dem des Adonis, gcfc ie i t 



1T4> Platarch. L c. S4: c>fr oix c.to toc-tgc ui>cic^€*ff«r- r^ *i 
ttSo^ ^ijrrv mTJicr fhcM xtu e-z^eoror, ro 4i 0«#u« aniimm^ 4tmmM^ 

1751 F^ct&roii. L c. 35: ort $ur c<t 6 cir5> Arrf .iiorroft {'Omt^g\, 
Tire UCJULZ9 . r <y^, ; #r«»*Tarff» , m Xifc. <*r .T.>;>-7Xcr l^rrtr^ *5Jn3'^' ff^ 

j£;rrr *J if^it^. er er Tr-.;<-jp:u;V?iC'*r fnt «^ft^^.c^^ r3 o»uc. 3dj[(icg or^iv 
i:wc4ii, Ue4 er cciiat ad «las Ceb-er^iasczissecde in des b«üig^ GcMi«* 
ct<s and b€xnrrki Cxr^ : cu-ju^'^f» K*t: xe« rc rirofzc zci vi-^ rfliim roi; 
JU; zu fj'K^ Oo* ^-j :? :c J * c<y - c Jti :<\- jr.- j r c/^ i? i c i t*<F^^« xci -Tci. j ;. jfrHlimi g * 
ouz4*fs 4i xta T« :»fT« r«^ rc/cc. Daia J^rr. a«i Vir^. G*org. L 16€: 
filcf^ «I. -i^cil ^::iiar Osirii:* nicnir» m. Tvrhc^ne dÜAniaia Isis cribro sa- 
p*rT:^s=ii§<^- SAzi -^eni est L:l-*r pAier. i:; cziini EVsitfn« r&&itcs est, etc. 
VjEi- Vizh die in A;i=: €6 »cj^i eierten S»r.ea. :ir:d Hwoioc IL 144: ^0«k- 

IT6) ll*crr^. in S-cmii. S-^ip. I. li: ip-sac ftctttc Lfb-ema» patrai Or- 
jbi::i rs4^ tum sssT::*nmr inr-e":^. qc: *h ÜIo irdivi-o itatiis in oti- 
r=^D4 ipi« d:T;i:r^r. ide^ ia Cl^-mn aaoTt* ormdixsr TiiAiio farore ia 
K»c!:rK düeerrz^ ef fmsäs s^p:^xz> rcrsss bcss et icns^r eacrsissie: qmia 
r:c>. q««^ drt-r^xf E€~tes rocfcri. ex indi^id^o pr»eb«sdo se drndcwhim, 
diräo ad individ^sK rererwciix « KS£di ücplet o^cn et na- 
SOS desern. X=r die D<«is::£ äI> rci'f ciijn>> ist. wam 
im ^LTi^htig. docii la eis>e;tL; s?:r:nMuisc>^:!i- da die Orphikcr 
111 ^As Ur^eseii ja a=.-b gerade so, i«ie Eispedokle?^ als Ein- 
bot der Tiar Elesesie diäten nsd rc^a ihm ^esan, wie Esopedokles, lehr- 
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haben; ^'^'^ diese nennen uns in derselben Mythe an Stelle des 
Typhon ansdrücklich Ares, 'den Gott des Streites oder der Zwie- 
tracht, und an Stelle der Isis ausdrücklich Aphrodite, die Göttin 
der Liebe, die beiden Empedokleischen Mächte, indem sie sagen: 
Adonis, den die exoterische Auffassung des Mysteriums zu einem 
blossen sterblichen Menschen macht, der aber die durch Movers 
ausser Zweifel gesetzte Bedeutung des Urwesens und der höchsten 

Gottheit selbst in seinem Namen, demselben, mit welchem Jehovah 

• 

Yon den Israeliten genannt wurde, klar bekundet, sei der Geliebte 
der Aphrodite gewesen, und von Ares getödtet worden, von Ares 
in eigener Gestalt, oder, wie Andere erzählen, von Ares in Gestalt 
eines Schweines. ^^^ Die letztere Erzählung stimmt zugleich bestens 



177) Lucian , hierin ein gewichtvoller Gewährsmann, berichtet de dea 
Syr. 6: sMov ^k xal iv BvßX(p fjifya tqbv ^ipQoSiTtig BvßlCrig, iv rtfi xal 
T« oQyia iglkämviv inniXiovai' i^drjv <f^ xal tcc ögyia, und er bezeugt 
die Einerleiheit dieser Orgien mit denen des Osiris, und sagt c. 7: eial oi 
^vtoi BvßXCtiiV f oV Xiyovai naget a(fC(Si, T€d^ä<f&ai töv "Oaigiv rov Aiyvn- 
Tiov, xal tä nivd-ea xal t« OQyia ovx ig töv 'Matvtv, akk^ ig töv ^'Oaigiv 
ndvra ngriaoeod-ai. Vgl. Steph. Bjz. de urb. v. BvßXog. Dazu 1. c. v. 
jifjta&ovg: noXig Kvtiqov aQ^aioraTTj , iv y ui(^(ovig ^'Oaigig irifiajOy ov 
AiyhTiTiov ovta Kungtoi xal 'Polvixeg idionoiovvxai, Phot. Bibl. 242: 
^'OaiQiv ovta xal 'Mcjviv. Auson. Epigr. 30: Osirin Aegyptus putat, ... 
Arabica gens Adonenm. Demgemass ist Adonis auch wieder Eines mit 
Dionysos, nach Plutarch. Symposiac. IV, 5, 3: jov tf* !kS(oviv ov^ €T€QOVy 
äXXä diovvaov elvai. vofiC^ovai. Hiczu kommt die enge Verbindung des 
Aegyptischen Osirisdienstes selbst mit dem zu Bybios, b. Lucian. 1. c. 7. 
Plutarch de Is. et Osir. 15. 16. Vgl. Hug üeber den Mythos S. 82. Dazu 
die thatsächliche Einerleiheit der Lehren von Adonis und Osiris in Anm. 178. 

178) Schol. in Lycophr. Cassandr. v. 831: ^^iy? 6k 6 S-eog^ ävTegu" 
aTfjg (OV !d(fQodCtrig y aire fiaiafiogtfdoag iavrov eig xo^Qov fioQ(friVj eira 
ngög ;(otQov oQfirjaavra rov 'Mmviv avrog ivavxCtag iXS-civ, avibv dvaigsi, 
Schol. in Hom. II. f, 385: rovxov {ibv ^ASütviv) S-rjQoXoTovvra iv r^* uii- 
ßcivip rrjg ^igaßCag dvaiQH ^^OTjg. Cyrill. Alex. Comment. in Jes. II, 18. 
T. II. p. 275. ed. Aubert : 6 ^Qrjg , dvisgaarrig vthxqj^cüv t^g liwQo^irtjg^ 
av'l naQdxdCsTai, xal drjQCjVTi fihv (t^ jidtaviSi) ininrjd^, ^loXXvOi 6k 
TTaQa/Qfjf^a, Jo, Lyd. de mens. p. 212. ed. Koether: rov Aoiovlv dvaige- 
-S^fjvai V7i6 JOV !Ag€og fzeraßkrj^ivrog eig vv. Dazu Nonn. Dionys. XLI, 
208. sq. Jul. Firmic. de errore profan, relig. p. 14. ed. Bursian. Vgl. Hug 
Ueber den Mythos S. 89. und Movers Die Phönizier B. I. S. 218 f. Von 
dem Mysterium ist freilich in dieser ganz exoterischen Erzählung Nichts zu 
erblicken , sowenig, wie in der gewöhnlichen Darstellung der Osirismythe. 
Aber Movers thut dar, a. a. O. B. I. S. 539 flf. u. 191 ff., dass Adonis den 
Bybliem die höchste Gottheit war, wie Philon der Byblier ausdrücklich be- 
zeugt, i^aigiTfog S-ewv 6 f^^yKtrog, der ^EXtovv xaXovfxevog vilJiarog, in Phö- 

nizisch er Sprache ^(fftij/i ff, was Eines mit ''ai*?., und ^Facj, was Eines mit n">n\ 
Dazu sind uns auch noch mehre exoterische Verbildlichungen des Adonis- 
mysteriums überliefert, welche mit denen des Osirismysteriums völlig über- 
einkommen. Wie nach Anm. 224 f. Osiris im Nil verbildlicht wurde, ebenso 
Adonis in dem gleichnamigen Flusse, nach Lucian. 1. c. 8. Wie nach 
Anm. 232 Osiris auch als die Sonne aufgefasst wurde, ebenso Adonis, nach 
Macrob. Saturn. I, 21: Adonin quoque solem esse non dubitatur, etc. ergo 
apud Assyrios sive Phpenices lugens inducitur dea, quod sol annuo gressu 
per duodecim signorum ordinem pergens partem quoque hemisphaerii ^' 



mk der bekannten VjTab5cii**ranir ie:* "jg ä w puie g aielK bios bei 
PhoiHziö3U ^ndem nicii >e irfi Atr:::7^rp?n. wi»icfle woL onefat nk 
Grieiciurütiirktjir -meh in teü mttt*r^"n tr^v^iÜ!;«» ^^ymboiäi. Typ&oa's» 
des Phüfliziaciien Ares, -^ine At-nni k-äkt^ mt •tem Scltweiii» «p- 
blicksen. an ien. Kr^tkL»«!!! Tnd iem. yHafede: umi dahis irt 
es ^ekr erkiHrüek. tass ?ei^^ Ler Ht^esis^^iie Aics nock ur hmuub 
Bnicksmcke ie^ Stniiokie* aiir iör StirnrF«nsmaskH maeiieut. Sei 
d&k Lgaeiiien ist iie V-^absckemms ies 5ckw»3ni» w.hwlick^ wk 
vielem Andere, onr ^nsetsück viin len Phttnizkaii wwt Aägypfera 
anfeinonnmaL wruritgi. ohne iasrä- «e in ihrer ssömb re^^MfiCK 
Gnnidamaekr TTTraeite. - * AI"»«" oinnr biti* .um »iea AdufliBBnrsto- 
neu erteilt .2e Elnerteineär •iö' • srranyrke aiit <ier fii^cdokis- 
^'hen. :5«3iidem äe wiri .lairii inrcii iie :nmiiiteibare UekiafiLJjBUii^ 




rioris iiuiretiitiir . [uim ie iiH>«itr-^m ^^inis s«un«.i *s jBp«^ora. sex mfr> 

zer» jretiimr «lea.. a^nuTuun äoie raDta aw-rc» a-mDoraii» amifiso , elc W» 
3a(*ii Arrm i-^u '^'•srrrs ins ier 3*-aearanir tea Vr'vp's^is ami Vacsra^ «ier 9 
«ien 'J^er Eemencpa W*-'rns»m ien :?iimen vxr 3ii«nim: aller rVngg htirieAL. 
rn iie B^ieanmg ie< :?«ineiik3m» iberz^ar. *ot*iiso wnii mach A4.oiies afti 

r^i« ^*J'*iV'finc in xta (tt -./trp'öi» ^; a~i»«rc *T:4,t*JF» ^ ncfc «T'Waa*? 1% 

n ^f-i'iO.T-n . rjtrr^jT'» ? sv xtjafn.it t-jv xt'tt^c Diaa^ Hier^ay^t ad Kack» 
!S^ p. 7'5«>: EAtem. xainiita» "iaiaM*t*ino*ti -uümas poemmm . 
5air>iniiiineiiL iriwrT>r*«Knr «mGiinar 3ir«-v*i:oQem *t . ■ ijmieHiima«. 
tlis piani'ai ei iaauio pr-iüei^neas: -laonnii iJcürrnn in iemimbi», 
hnnmr in terra, jirenni oi ^ii*'iion». loibas ni'irnia i^cmniA 
oacracti pntsA. V|i, iLuch Apoilo«!, EEL :-k -iw Cvt'II. Alex. L c 

1751 Daae di*» Phönizier bei >ler daiTfireberLen Tirriiltflichjm^ <&ä 
vera*i9<*heaen miwatiHi . lenchcer t'ztl i*^i ^st ein : aa^'a wirrl es aoiidräcklScii 
'^eri ratet i. B. Eero«iinn . V. "5, J : r üt-ü» ^"j* jiüv*^ ; ccri jcn:si;^sn '^otwCtmw 
Fou'tt- tr^o»*r die Aet^TJter E 21:^1 »L-c. 11. 47: or »/e _i>t/Tr.'*;» «ivoor 
n; -^iTTflc* '^ot'r.w ftvtn . rat r:cT:: a.j?p . 71* r > i'trr«T7 acTiuw T(e^«rv »ö^ 
mvru^f laetr-^.t'7*, trrr' nv lia^is '^vvt2P, f«, ^Ti rjir xartmo»"* Twro ^^ 

;^'>vT(t* ^iJtviT-^ufw^.i, Dtun Pinta r-ii. de Is^ et Oät. 5> iL ?. Aeüan. H. 
A. X. M. o. A. n. Fr. Sam. t s^ihmidt de aoeri^'C et sa^rrit. Aegypt. p. 
M*i ^- Aach v.>ai Krci^d:!. einem analeren B:!'ie Typ hon'* nacü Fli- 
tar-h, 1. «t, 50. h*»id;5t es bei H»r':«tcc II. 5i^: l;54 (fi i»f -ftf-i^jc» «jr »o^, 
/vf'/yTC^ (l# «j^wTx.:*'^ »rr /tt^'kir^tf .yra^. T^L icid. ET. 7l>. EKckL Sic. L 35- 
Eh'^Ti-io T-km }Ni..-irerie. das iia<*h Ahtw 1^1 ebenäiis den TTTyfwtt TcrbiW» 
y.cMt . H. Her Mac II. 71: ^(trAtzft-rr(t^*fKivt:w. «. IVo%L Sic. L3Sr rov? 
j^«Cf'Mjrj4^i:9^K^ P/fit ufC^cv^ t itv er-utstv vfüv. Daani PlsGarc!i> Aflwior. lt. 
wn4 <te aa<l, p«>*t. 4; r>« <^* Ju-tffoxJL^.c^ ä/; MfT'j<r» 

fvr ^'iyfiu4r f*f7ry crr«»>c*r«*. üeb«r die Terabsc&evmg 4e« gchweia e » 
Mi 4-^ ftlt^m I^ra^iTÄ», iia«h 1 XcM). II. 7. 5 Mo«, l-k *. J«^ *5. 4. ■. su 
«. Mr^*r^ %. •, O. B, I, Ä, 41» t ai Geacniiis im Jeai «5^ 4. 
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aus Aegypten selbst von den gewichtvollsten Gewälirsmännem über 
allen Zweifel erhoben. Nämlich auch Endoxos und ^flntarch stellen 
die Isis geradezu dar als Eines mit Aphrodite, und diese Dar- 
stellung wird zugleich durch den vollkommenen Einklang aller 
übrigen Berichte, die uns über Isis vorliegen, und selbst durch die 
heiligen Bildwerke bekräftigt, wie hernach in's Genauere gezeigt 
werden soll. ^^^ Und gleichzeitig beschreibt auch Herodot wieder 
den Typhon geradezu als denselbigen mit Ares oder dem Empe- 
dokleischen Neikos, ebenfalls in der vollsten üebereinstimmung mit 
allem TJebrigen, das uns über Typhon gemeldet wird, sowie mit 
den Abbildungen und Symbolen dieses Gottes. Um aber die Dar- 
stellung Herodots recht zu verstehen, muss vorher Folgendes ins 
Licht gesetzt werden. Die Aegypter betrachteten das ürwesen oder 
Osiris, insofern er in den vier Elementen gleichsam den Samen zur 
Bildung der Welt und aller Geschöpfe herleiht, als das männliche 
Prinzip oder als den Vater, (weshalb sie ihn auch, wie ihre Nach- 
folger in Hellas den Vater Dionysos, unter dem Bilde des Phallos 
verehrten), die Isis aber, insofern sie die vier Elemente aufnimmt 
und aus ihnen die Welt' und alle Geschöpfe hervorbringt und gleich- 
sam gebiert, als das weibliche Prinzip oder als die Mutter des 
sichtbaren Alls und aller erschaffenen Wesen. So meldet Plutarch 
ausdrücklich: alles Herrliche in der Natur komme zu Stande durch 
Osiris und Isis, „durch jenen, indem er die Elemente darbiete, 
durch diese, indem sie dieselben aufnehme und vertheile" und ge- 
brauche, nämlich hier in dieser, dort in jener Weise sie zu den 
Gh)bilden lebendiger Geschöpfe , und Pflwizen verbindend. ^^^ Dazu 



180) Plutarch. 1. c. 52: t^j/ Vtftv Ev6o^6g ifriöi ßQtißevetv t« igiortxd. 
Desshalb erklärte sich Eadoxos anch gegen die, welche die Isis als Eines mit 
Demeter anffassten, nach 1. c. 54 : xal jov EvSo^ov anicnovvTa navaofiev 
xal dtanoQovvra, neSg ovtc /Irifjirirqi rrjg tmv iQtorixcSv inifzfXiiag fxh- 
coTTty, «Xia ^lai^i. Dazu ibid. 56: n dk ^I(Sig ^ariv ot6 xccl MovB- xtä 
naXiv uid-vgi xttl M^ihviq nQogayogeveTcct , wo ui&vgi ohne Zweifel Eines 
ist mit Athor oder Hathor, von welcher der Aegypter Orion ausdrücklich 
meldet im Etym. M. s. v. !dd-vQ : ttjv A(fjQo6£Triv AiyvnrtoL xuXovatv ^Ad-eog. 
Vgl. Jablonski Panth. Aegypt. T. I. p. 3 sq. Dies bestätigen die Bildwerke 
und Hieroglyphen b. Champoll. Panth. Ägypt. pl. 17, 18, 18 A. u. Bunsen 
B. I. S. 470 u. 490 f. Auch in der von Brugsch in s. Reiseberichten aus 
Aegypten S. 266 mitgetheilten Griechischen Inschrift ihres kleinen Tempels 
auf Philä wird die Isis-Hathor ^AifQodCiri benannt. 

1^1) Plutarch. 1. c. 64: nav Saov svfari jy qyvcfsi xaXdv xai äyaS^oVj 
Sia TovTOvg^ nämlich Osiris und Isis, vTiag/etv, töv fz^v^ didovra rag ocq- 
X^S t "^V^ ^^ y 'VTiodf^Ofx^VTjv xal dittv4[xovaav. Aus dieser Anschauung er- 
klärt sich denn auch, warum von den Aegyptern, nach Anm. 259, ein so 
grosses Gewicht darauf gelegt wurde, dass der Käfer, welcher ihnen das 
Urwesen und die Weltschöpfung verbildlichte, nur männlich gefunden werde. 
Weil sie das ürwesen selbst als den Vater aller Dinge auffassten, so be- 
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berichtet Phitarch, dass die Ägypter den Ty^M» in dem Nil- 
pferde TerbildHcfaten , indem sie behaupteten, daas das Xllpferi 
^^nachdem es den Vater getödt^, sieh gewaltsam mit der Mater 
vermische" oder yermahle. '^- Der Sinn dieser Behaiqitiiiig, weUe 
eigentlich dem Typhon gut, ist sehr einleuchtend: nachdem Typhoi 
oder der Streit den Leib des Osiris, des Vaters aller Weaen, scr 
rissen und in die vier Elemente getrennt hat, mischt er aath waA 
in die Gebilde, welche Isis oder die Liebe, die Matter aller Wesca 
aus den vier Elementen hervorbringt, und xertrennt und xecBtoit 
sie wieder. Nun meldet uns Herodot, dass xu Papr^nis Ares nt 
ter dem Symbole des Nilpferdes verehrt wurde; und damit hek 
Zweifel obwalten könne, dass der Grott, welchen er Afgb neiiK 
derselbige ist mit Typhon , so beschreibt er zu^eich , wie die Pipe- 
miten eben das , was Plutarch von Typhon angiebt , dass er sich 
gewaltsam mit der Mutter vermische, mit Ares in einem merkw&- 
digen symbolischen Kultus darstellten. An einem festliehen Ta^ 



deutete ihnen anch dessen Bild, der Käfer, ntniqtL, nach HorapolL Hierog) 

I, 10. Ebenso nannten sie anch den Nil, welcher, wie wir später sebei 
werden, gleichfalls den Psiris und die Weltschöpfang Terbildlichte ; Nöe 
pater, redet ihn Lucrez an, Eleg. I, 8. vgl. Plutarch. Symposiac. VIII, 8,1 
and dazu über den Adonisflass Movers a. a. O. B. I. S. 542. Und ebeoto 
hiess aach Dionysos, der ja nach Anm. 175 Eines ist mit Osiris, Liber pt« 
ter. Darum wurde anch Osiris, wie Dionysos, unter dem Bilde des Phallos 
verehrt, nach Herodot II, 48. Diod. Sic. I, 22. Plutarch. de Is. et Osir. 18. 
Im Gegensatze zu dieser Anschauung des Osiris war Isis das weibliche Prin- 
zip, nach Plutarch. 1. c. 64. u. 53: ^ yäg ^lalg iari fiiy rd tfjg^ fpvö(»i 
StjXv xal SexTtxov änaörjg yeviaitog. Desshalb hatte sie den Namen: die 
Matter, nach Plutarch. 1. c. 56: t) ^k ^laig tativ on xäi Movd- xat naht 
j48-vQi^ xal Mt&v€Q TTQogayoQeveTai' tfrifjiaCvovOi Sk Ty /aIw nqwrifi tmr 
dvofiuKov , /ui}7^(>c(. Auch der Name Med^veg soll nach Roth JB. L Note 
186 nur „die grosse Mutter** bedeuten. Sie ist auch „die Mutter der Got- 
ter/* als Hervorbringerin der nach Anm. 67 als Götter verehrten Bestand* 
theile des Alls, wie die Kmpedokleische Aphrodite nach Emped. carm. reliq. 
V. 161 in Anm. 54, vgl. v. 135, auch wie die Babylonische, Syrische, Phry- 
gischc und Samothrakische Göttin, welche Roth ganz unrichtig als die Ur* 
materie erklärt, während er selber B. I. Note 180 u. s. ihre Einerleiheit mit 
Aphrodite anzeigt Vgl. Anm. 213. Osiris geht aus der Bedeutung des Va- 
ters, der in den vier Elementen den Samen zur Bildung aller Wesen her- 
leiht, auch in die Bedeutung des Samenkorns über, um so mehr, als die 
Versenkung des Samenkorns unter die Erde mit der Zeit des Todes der 
Natur, d. i., in dieser pantheistischen Weltansicht, der Gottheit, zusammen- 
füllt; denn der Jahresprozess wurde als ein Abbild des grossen Weltpro- 
zesses betrachtet, wie sich weiterhin zeigen wird. Daher Plutarch. L c 65: 
i^annad-ui ukv jov^'Ooiqiv , ot€ XQvnrstai tij yy anetQOfiivog 6 xagno;, 
aid-ig d* avaßwva&cii xtel &vu(f aCvia&at ^ öjt ßkaarriascDg äq/ij. Diese 
Bedeutung wird auch am Käfersymbole hervorgehoben, b. Clem. Alex. Strom. 
V, 4. in Anm. 259, sowie sie auch bei Adonis hervortritt, in Anm. 178. 

182) Plutarch. 1. c. 50: iv ^Eqjuov nokei 6k Tvipaivog ayaXfia daixywn^ 
aiy Xnnoy notafiiov, Euseb. Praep. Evang. III, 12: Tvifuiva Innono- 
jttfdqt ttxuOfjiivov. Plutarch. 1. c. 32. vom Xnnog norafnog: l^ystat yitQ 
änoxtiCvag töv nariQa ij fir^tgl ßi<f fiCyvvad^ai, 
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nämlich, berichtet Herodot, führten zu Papremis Männer, die mit 
Keulen bewa£&iet waren, das Bild des Ares nach dem Heüigthome 
der Mutter , d. i. der Isis oder Aphrodite ; vor diesem standen An- 
dere, gleichfalls mit Keulen bewaffiiet, zur AbwjBhr, und es kam zu 
emer heftigen Schlägerei; die ganze Handlung aber, sagt Herodot, 
bedeutete die gewaltsame Vermischung des Ares mit der Mutter. ^^' 
Hiebei sollte wol auch der Kampf selbst, den die beiden Parteien 
ausföhrten, die Natur des Ares oder des Tjphon veranschaulichen, 
welchen wirkhch auch die Hieroglyphen uns als Streiter vor Augen 
stellen. ^^^ Demnach sehen wir in der Osirismythe, der aUerheilig- 
sten des Aegyptischen Volkes, welche ohne Zweifel das eigentliche 
. lie&te Mysterium der Aegyptischen Eeligion enthält, den Leib des 
Urwesens und der höchsten Gottheit von denselben beiden Mächten, 
wie bei Empedokles, von dem Streite' und der Liebe, zerrissen und 
wieder zusammengefügt werden. Und damit ist auch bei den Ae- 
gyptem, wie bei Empedokles, überhaupt der gesammte Prozess des 
Entstehens und Vergehens, welchen wir in der Natur wahrnehmen, 
in die Gewalt derselben beiden Mächte übergeben, indem Typhon be- 
ständig auch all die einzelnen von Isis und den vier Elementen, den 
Gliedern der Gottheit, erschaffenen Gebilde zerreisst und zerstört, 
Isis aber von Neuem die zerrissenen und zerstreuten Glieder des 
Osiris trauernd sammelt und sie wieder zu Gebilden vereinigt, wie 
Plutarch in voller Uebereinstimmung mit der oben dargelegten Ma- 
nethonischen Ueberlieferung berichtet, nach welcher alle Geschöpfe, 
Menschen, Thiere und Pflanzen, nur mannichfaltige Verbindungen 
der vier Elemente sind. ^^^ Kurz, wie nach dem Dichter Claudian 




Dazu 

l^gea anoTQotpov yevofzevov iXx^eiv i^av^QtofiivoVt id-^Xovra ty /ui^r^l ^'j^* 
fjLC^ai xtk. Bahr bemerkt ganz richtig: inde etiam Graeconim fluxisse fa- 
bnlas de Marte atqne Venere amantibus ; vgl. Karsten Emped. p. 347 , not. 
109. Die Mutter ist Isis, welche Eines mit Aphrodite, nach Plutarch. 1. c. 
56. in Anm. 180 u. 181. « Dass der Gott, welchen Herodot hier Ares nennt, 
kein anderer, als Typhon ist, hat auch schon Roth erkannt, B. I. Note 185; 
Ygl. Note 187 hier unten in Anm. 187. 

184) So erscheint Typhon als „eselköpfige Gestalt** (denn der Esel ist 
nach Anm. 198 das Bild der Disharmonie und Zerrissenheit und damit 
Typhon's), „fechtend,** b. Bunsen B. I. S. 648, Dingbilder Nr. 27; dieselbe 
Gestalt „mit ]^anze und Schild'* ebend. Nr. 30. Als die Bedeutung ist an- 
gegeben: „streiten," mit einem Fragezeichen; dafür dann im Verzeichniss 
der Druckfehler: „schrecken.** Aber die letztere Bedeutung verräth sich als 
eine blosse Ableitung aus der ersteren, welche sich in dem Bilde selbst als 
die Grundbedeutung darstellt. 

185) Plutarch. 1 c. 59 : 8nov Sh 6 Tv(p6v nagsfAnCntu j(Sv iax&Tfov 
änto/ttevog, ivrav&a ^oxovcfav iniaxv&QOjnaCetv xal nev&etv Xeyofiävriv 
{triv laiv) xal Uixjjava atta xal ona^dyfiaja rov ^OolqiSog avctCriT€iv xal 

Empedokles. Q 
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sau m9TM%*i M.vtn* wxu tt^^ aa» wrr^»*u^m%. rni -h^n «.ötv« 

xc:» V*^^-^'-— ^^* ■*** >rrr^ iM-ar-c^ x '■ t jn% j- ra-Kc ?*« jta t& 

sT-'^V» j^T^'fHT' -g^i^'a xsnr rt^Mi'^ xiBk cv9«rrvVh. Aar gm 
s^vnanuuift '»♦nnafinir**!. j^v i'rnv - JLjs sita :«nj* S'iTr>?riri-ss rSs 

pcnr tast3L kjü^ asb» 'LtäEL iVlif^iba* <H4 ^*fir:iiL. ctfx V3er &aBafl 
i;j-i*',*ijrKixjax «» W»r^.?3i* aar o» *j*ct»« ima- &y» Xrmif . 

«t'',<4'« TV* xr^mTJK^ a »•;<:*/ «T«i ^^9 i^i; ttc C^Eatt: casT<; V| 
^ /y crrj 7c:7Tc xei mirzJucjuUra ^.e r«rv lerrm^t^ «r: 
awv ^'i?^ a«» »^«T*; za c^^l«^ rj ^' c<cr^i t:« m^rrxm' 
fTtf^ff^J^*f*9 mXäJ'jc^/f C7>f«*2;« jxfc-si*2i« ^T^*'"' jbb:v«* ^^ 
ptttm* 7i\ tut '1^*4'^^ 2^ 4t .V^^^To; ,7«:.pMj=^^*. cijrvTTM 
M^ffAitirx-'jt^ yi9t^€9 mm». wejuxrrwT ic«7Cf pc^ ^<n t«*« ^tmjt^ 
;r4a Zäirr^Jts;^, T^ ^' c^i^v«.'^ r^r «<rl4TT9. ^ic r« s^jii* 

%**:%9k , ^%^'ser o^ä«T Mtz^jpsz kosziea däe ^4ar«B. ^* wir k« 

4««^eik <>e ?Kidr^t>«a aiM> «rä* aa-ir« Becctisa^ kadcs ■■nie«, vidlsicte aaf 

i»^l^>A/>rft^ Wa* 51;^ »t<T Ki^orcii bi«r dariegt «ber «iic yim ä9t£ «ad rf- 
iU»7^ lUb^i^ «i*T At^i^tixt der Ajt^rpur: crrcf 7*«^ Um* wmr mTmj[f4mw ^M* 
tu^fuu 'juu xtri/cu^^ gaox «tcrräutniK^nd Kit der MiAcihoBisdbca Cebcr^ 
b^j^ra&jK m A&m. S^^, «xkd Kit den Bildwerke, iBibc^osdere sit den 
A ».'«&' W>«'2'7 in Ajuo. Spd, da« m Ton»<äDdig aocfa di« Ldu« de« Eapc- 
<S//X»/», w';><;,'M:T ft^^hreiM von den Ti«T Eiemcnten t. L3< sq.: mwtm ym^ Uni 
y* %Mhiu, dt* iLls,r,lm9 dt ^^/rtm. yi-j-rtTtu miJuoimxm, oad t. l:tt sq. : <fi* 
Al>,fiA40p di ifif/rxa ylyytjmM. mlLore mAÄM dt^ac^^ mikw ouomc, mmd welcher 
t, %¥ß 9*4. in Anco bi aocfa die Im und -Kephtfajs hinaafo^ Zo^eich iiC 
dk k^uueitfitikamg dca Werdeas aaf da« Gebiet imter 4em Moade» liier mid 
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W«08halb in dieser yerbildlichiing Nephthjs an die Stelle des Ty- 
phon gesetzt ist, Iftsst sich leieht erklären: der fromme Sinn hat 
sich gescheut, den verhassten Gott in die enge Verbindung mit der 
bochheiligen Isis zu bringen. Nephthys bezeichnet dasselbe, wie 
Typhon, ohne die Beimischung des Abs.cheulichen in der Vorstellung. 
Sie bedeutet nach Plutarch den Tod und das Ende, und ist darum 
die Schwester und rechtmässige oder beständige Gemahlin Typhon's ; 
denn mit der zerreissenden Macht Typhon^s ist beständig der Tod 
verschwistert oder vermählt Daher nannten die Aegypter, indem 
sie, wie weiterhin ausführlicher gezeigt werden wird, die Nilschöpftmg 
als ein Abbild der Weltschöpfung, und dabei den Nil als Osiris 
auffassten, das Uebertreten des Stromes die Vermählung des Osiris 
mit Nephthys, d. h. mit dem Tode ; und in der gleichen Bedeutung 
ist Nephthys auch in einer von Böckh herausgegebenen Athenischen 
Inschrift mit Osiris verbunden, als Hieroglyphe des Todes. Ans 
der Bedeutung „Tod" und „Ende^* geht sie über in die der „ausser- 
sten Grenze," welche uns späterhin ebenfalls noch von Wichtigkeit 
erscheinen wird.^^^ Nachdem wir so in der Aegyptischen Auffas- 



1. c. 59 in Anm. 185 und 1. o. 55., wo es yon Typhon heisst: fifyQ*' <f<^^ 
vng avarqix^i', tibereinstimmend mitNikephoros in Anm. 161, eoenfalls £m- 
pedokleisch, nach Origen. Philosophum. 4 : 6 *Efinf&oxXfjs navta j6v xa^* 
fjfiäs Tonov l(pfi xaxiSv usarov eivm, xal /U^^e ^k (feXriyfjg tä xaxa (f&a- 
veiv ix tov negl yf^v jonov raO-ivTa, negaui^to ^k firi ;|fft*^€iy, «t« x«^a- 
QfoxiQov TOV vjiIq jrjv (teXi^VTiv nttVTÖs 6vTog Tonov. 

187) Wer da weiss, wieviel in der Aegyptischen Forschung durch die 
Feststellung der Bedeutung auch nur Einer Hieroglyphe gewonnen wird, 
kann das Nachstehende über Nephthys nicht flir überflässig erachten, wo- 
nach sich als die Grundbedeutung derselben ergiebt: das ,yEnde", sowohl 
in dem Sinne des „Todes**, als der „Grenze", des „Randes.** Als Hiero- 
glyphe des Todes, reXsvTf) im Gegensatze zu yivstfis^ erscheint sie in dem 
Sistrum b. Plutarch. 1. c. Damit stimmt auch 1. c. 44: Nitfd^vg yaq icfri 
rd vnd yiiv xal aqav^g, ^löig ^h t6 vnhg rr^v y^v xal qavegövt insofern 
das Entstehen ein Ans-Licht-treten , das Vergehen ein Verschwinden ist. 
Vgl. 1. c. 59. in Anm. 185 und Empcd. carm. reliq. v. 342 in Anm. 58. 
Hieroglyphe des Todes ist Nephthys offenbar auch in der Verbindung mit 
Osiris b. Boeckh Corp. inscr. Graec. Nr. 523, wo vorgeschrieben wird zu 
opfern Brnj^Qnovog ly Ni{f>^vi xal ^OalgiSi älexiQvova, da das Opfer die 
Beziehung auf den Tod klar ausspricht; denn auch Sokrates befiehlt bei 
seinem Sterben einen Hahn zu opfern, b. Pl^t Phaed. p. 118, A. , wol in 
• Hindeutung auf die Errettung aus dem Tode und das Erwachen an einem 
neuen Morgen, nach der Erklärung Heindorfs und Anderer; ein solche» 
Opfer passt vollkommen für den mit Nephthys verbundenen Osiris. Beide 
Bedeutungen von Ende, Tod und fiusserste Grenze, vereinigt erblickt Plu- 
tarch in der Vermählung der Nephthys mit Osiris als dem Nil, 1. c. 38: 
Srav Sk vTzegßald^v xal nlsovaaag 6 NeUogy inixHva nlijataan joig iaxa- 
Tsvovffij Tovro fiC^iV ^OoCgiSog nqog Ni(f&w xaXoiiaiV, indem die Aegypter 
das Austreten des Stromes und sein Zerrissenwerden in die vielen Kanäle 
als den Tod des Nil-Osiris anschauten, sowie auch die Syrer, nach Lucian. 
de dea Syria 8., den Tod des Adonis in dem Anschwellen des gleichbe- 
nannten SIomm, der sich dann blntröthlich färbte, verbildlichten. 8. Pln- 

6* 
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0amg des T<WgtohMM umi Xer^fheaB dißBdbtm beiden bew^oidai 
Midite, wie in der EmpedokleisdieB , amfgcEimäeat limben, woOea 
wir jetet d^ EmpedokletsdieK NdkoB mad den AegyptisdieA Ty- 
plioii, die Empedokleißche Aphrodite und die Aegypdsdie Ins boA 
geaaoer mit dnjmder Teigkii^en, jdles Wesendidfte moaammemsbd- 
lead, was uns über diese imd jeoe überliefert wird, nnd dabei £e 
Wiederbolimg des berats Dazigelegt^i nicbt .fdieaeDd, damit dartk 
die Veranigiii^ aUo' Bewdse g«ade das EkrtsA e idcndste in vbm- 
r& Untersochimg auch zur voUsten Gewiaebeit und Klarlieit ei^ 

ben werde. 

Die GmndbedeiitaBg des EmpedokleiBcbai Neikos ist, bAol 
dem Namen naeb, der Streit ; Smpedokles nennt ihn y^en. visderb- 
lichen Streit," ancb „die blutige Zwietracbf" ^^^ Gerade so oscboC 
Typbon, als Gott des Streites, Ares, scbon in der angdufaitai Ueber 
lieferong Herodots, in dcai Hierc^ifypben, femer in der Syiisdbei 
Darstellang des Odiismysteiiiims, und dazu kommt die Bekiifii- 
gong durch die sieb an die Aegjptiscl^ Anscharamg ansdlieaBaide 
Astrologie, namentlich ancb der nnecbtai Man^faonischeji ApotdeB* 
maten , in welcher der Planet Ares, wie berräts Schwaxtze daithst 
„das Grandprinzip alles Uebels, der eigentliche böse F^nd, der 
Typhon war." *^* Dann aber beweisen Neikos nnd Typbon 2« 
Einerleiheit auch durch die That: Neikos zeireisst den Leib der 



takTch, 1. c. 32. in Anm. 229, und y^. Anm. 224 t Die Bedentang iuuseriU 
Grenie hebt Plntarch an der Nephthys hervor 1. c 59: tov Twf'uwa ff 
N^(f&vt awoixtlv iffiatv 6 (ivd^g, %6v <f* "OatQtv x^wfa avyyewia^^u (doo 
eigentlich ist er mit Isis Termählt nnd Terschwistert, wie Typhon mit Neph* 
thys, und seine Vermischung mit Nephthys eine unrechtmässige p t« y«p 
ia;(ajtt fiigfi rijg vlrjg, a N4(f^w «a* Teltvt^r xcdovatVy ^ ^'^«^rixig fd-^ 
liOra xaxixH dvvafiig. Und 1. c. 38: N^S^w 6k xaXovot r^s y^s fi 
töxcrta xai nago^ia xtä ipavovra rr^g ^alanfjg. Sio xaX Telivraüpf 
InovofiaCovai xxfv N4if&w, xtu Tvaüvt dk owoixeiP Jufyovatv, Dige- 
gen heisst es nun 1. c. 12; Ni<f^w, ^v Xiu Telfvrrjv xak ^lifgodir^v, hioi 
ok xtu Nlxtiv ovouaCovaiv, Die Bedeutung Nünj lässt sich leicht «U 
eine aus Televrii abgeleitete begreifen; aber wie sie ul<f^odiTtj, die ja gleich 
mit Isis und yiveatg \. c. 63. u. 52. in Anm. 186 n. 180, und also ihr ge- 
rades Gegenliieil ist, bedeuten soll, ist unerklärlich. Vermnthlich beröhl 
dies auf blossem Missverstehen der Verbindung der Kephthys mit Osiris, in- 
dem man die Nephthys hiebA nicht als Hieroglyphe des Todes verstand, 
sondern sie für des Osiris wirkliche Gemahlin nahm, als welche man die 
Aphrodite kannte; oder wie Roth vermuthet B. I. Note 187 : „dass die Grie- 
chen die Nephthys auch mit der Aphrodite vergleichen, hat wol keinen an- 
dern Grund, als den, dass sie mit dem Kriegsgotte vermählt ist, nämlich mit 
ihrem Bruder Ombte-Seth-Typhon ; denn Typhon hat sich oben (in Note 
185) als identisch mit Ares ausgewiesen. In den bis jetzt bekannt geworde- 
nen hiero^yphischen Denkmälern lässt sich keine Spur einer solchen Be- 
deutung auffinden.** 

188) S. Plntarch. de Is. et Osir. 48. in Anm. 193. 

189) 8. Schwartze I>aa alte Ägypten Th. L Abth. L fiinleit. S. 60« b. 
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Gottheit, und das Gleiche thut Typhon; Ifeikos zerreisst auch alle 
einzelnen Geschöpfe und überliefert sie so dem Tode, und das 
Gleiche thut Typhon , welcher von Plutarch ^®o amjji ausdrücklich 
als „die zerstörende Macht^^ erklärt wird, und eben desshalb in der 
Vorstellung der Aegypter der beständige Gemahl der Nephthys ist. 
Die Bedeutung der trennenden und dadurch vanichtenden Macht 
bewährt Typhon auch bei den verschiedenen exoterischen Anschau- 
ungen des Gsiris'Mysteriums : so bei der wichtigsten unter diesen, 
der Verbildliehimg im Nil, indem er den Nil-Osiris durch Kanäle 
zerreisst und als Meer ihn au^mmt „und zerstreut;" >*i so bei der 
Verbildlichung im Monde , indem er den Mond-Osiris in die vier- 
zehn Tage der Abnahme als Stücke zertheilt; ^^^ u. s. f. lieber 
den Neikos und die Aphrodite des Empedokles macht Aristoteles 
die wichtige Bemerkung: da in der Natur nicht blos das Gute, 
Ordnung und Trefflichkeit wahrgenommen werde, sondern auch das 
Gegentheil, Unordnung und HässHchkeit , so habe Empedokles die 
Liebe und den Streit als Urheber dieses Entgegengesetzten aufge- 
stellt; denn wenn man seine Worte nach ihrem eigentlichen Sinne 
nehme, finde man, dass die Liebe ihm Urheberin alles Guten, der 
Streit aber Urheber alles Schlechten sei. ^^^ Und diese Bemerkung 
des Aristoteles wird durch die Ueberlieferung bekräftigt, dass Manes, 
der bekannte Vertheidiger des Zoroastrischen Dualismus des Guten 



70 f. Von den dort gesammelten Belägen hier nur Psendo-Manethon. Apote- 

lesm. I^ 139 sq. 

^■^Q€Sy ^Q€S xaxöegys xal ävSgaai xtxl fiaxaQeooi 
xal noX^aiv xal vttval xaX ijiQi xol neXdyiaai 
xal xagnöig yalr^g xal ivQiCd-qoig noraf^otcdv, 
xtX, 

190) Plutarch. de Is. et Osir. 59. in Anm. 187: ij (pd-ugrixij ^vvafdig. 
Aus diesem Begriffe konnte Typhon sich selbst in der Sonne, der versen- 
genden und zerstörenden, darstellen, nach Plutarch. 1. c. 52. Vgl. 1. c. 41. 
n. 33. in Anm. 200. 

191) S. Plutarch. de Is. et Osir. 32. in Anm. 229, wo es heisst: 
TiHpdiva Sk tnv d-alaaaav, eig 7,v 6 NiUog ifin(7iT(ov ä(pavCCcTaL xal 
Siadnarat,. 

192) S. Plutarch. 1. c. 42. in Anm. 233: tov <f' e/ff dixatiaüaga fiigri 
Tov *OaiQiiog diaanadiiby aMitovrai ngbg tag rifjLiqag, iv alg <pd'Cv€i 
uirä nttvff^ltjvov axQt' vovfirjV^ag i6 aarqov, 

193) Aristot. Metaph. A, 4: ind Sk xal tavavtla lotg ayad-olg ivövta 
((palvero iv ry (pvaei, xal ov fiovov ra^g xal ro xaXov, &XXä xal äxa^la 
xtd t6 ataxQov, xal nX%lw rä xatä ttov äyad-cSv xcä rä (pavXa rcSv xa- 
XtSv, ovTtag aXXog ttg wiXiav eigrjvsyxs xal vilxog, ixaregov ixatigtov attiov 
TovTtov ei yccQ zig axoXov&oCri xal XafißdvoL ngög t^v Sidvoiav xal ur\ 
ngög & xpeXXlCerai Xiytov 'EfdneSoxXiig , evQtiaei r^ fikv tpiXCav aittav 
olaav jtav dya&tjVy tö ^k v€ixog, rtov xaxäv xtX. Dazu Plutarch. 1. c. 48 : 
^Mune^oxXrjg ^k r^v fikv ayad-ovgvöv ägx^v «pUÖTijx« xeA (pi^XCav, noXXdxig 
^k oQfJLOvlav xaXiZ ^efiegdiniv, rr^v Sh x^C^ova velxog oifXofievofP xal SijQiv 
iäfjLaroeaaav. 




xvar t<i V;üim. der Kli>§t 
^mIm« Aaiaaa fettte. ak 

die Aegjpcer, oadi 
dMi EmI, weisictt de« widzigeB 



If4) Cedrea. Cbron, T. L p. 25». D. n. Soid. t. Mthni^: r^r ^Efaf- 
imUfWi ^ym^iicep tO^e^tw^ ivo m^ms iäyorwos iamxmfäiwm^^ vUm^ «■ 
0f.tAüep. Yfl^, Karften Eoip^d. p. 35S. 

lf$l Plotarefa, L e, 64: awilom S* ÜTreTr, ovre v^mg ovre mlMfr tmt 




toifjitv^ Helbft die Aoffastiuig der Gebüde der Iris als ftifitifia der höch- 
fieo OoUh^^ iMt gukz EnipedoUeücfa; genaa so thnt die Empedokleisclie 
Aphrodite, Id L c. 45 : o^ yap avrfioVf ovS* optfunr, oväk ^alatrav, oiSi 
0x6% oi^ älim näy 6aow ^ <fvatf ßlaße^ov xak tf^a^ixoy ^£i fäo^iav , rov 
Tvtfmy6s iauK Vgl. HerodoL III, 5. II, 121. 

196) Platftrch, L c, 48. in Anm. 193. Daxo Emped. carm. reliq. v. 59. 
153, 157. 214, and den Gegensatz v. 130. o. 232 sq. 

197) Platarcb. 1. c, 55: r^r *EQfi^ fiv{H)loyov(fiv i^florra tov Twfu- 
fOf r& nvQa^ ;|fO^(fcrrc r^<ra<r^ai, Sidaaxovrts tag ro näv e loyos «^'«^ 
fUHfdutvof avfjuftavov ti iupuvitjv fÄtgtSv inoitjoi, xiu rijv (p&ttQTiXffy ovx 
&ntaU0tVf dlX* itVinXr^Qioot Svvafiiv Vgl. Hug Ceber den Mythos S. 282. 
Da»« die That hier dem Hermes, statt der Isis, zugeschrieben wird, ist kein 
Widerspruch ; dieser Hermes ist der Isis unzertrennlicher Begleiter ; s. Ja- 
blonski Pauth. Aegypt, t. III, p. 11 sq. Hierzu Find. Pyth.I, 13 sq. ed. Boeckh.: 




Tv(pt^g ixarovtoxaffavog. 
H«lio1. änoot(fi(ptT«i, (pfial, xal 6 Twftbv ovrog rrjv fiowftxiiv, Ueber Pia- 
4$r$ Bastehnng zn Aman oben in Anm. 151. Nonn. Dionjs. I, 520. : itpuo- 
v(ri$ ijxov» xal oi ylvmaxt Twpmvs. 
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ctexn Bilde des Esels haben wir den Typhon auch unter den Hie- 
ro^lypben vor uns. ^*^ Femer sahen den Neikos Manche vomehm- 
lieh wirksam in der auflösenden und dadurch zerstörenden Kraft 
des Feuers. ^^^ Gerade so wurde Typhons Macht yon den Aegyp- 
tem vornehmlich in dem zerstörenden Feuer erblickt und nament- 
Heh in den verheerenden Gluthwinden. ^^^ Dazu wissen wir, dass 
die Aegypter demTjphon Eselsopfer zur Abwendung darbrachten.^®^ 
Nun vernehmen wir, was der Gesohichtschreiber Timaios, ein ge- 
borener Sikeler, berichtet: als die Vaterstadt des Empedokles einst 
vcn verheerenden Südwinden heimgesucht wurde und die Früchte 
verdarben, so Hess Empedokles Esel schlachten und die Häute der- 
selben auf den Anhöhen der Stadt aushängen. ^^^ Aus dieser Er- 




198) Platarch. 1. c. 30.: BovaiQiiai ^l xtx\ AvxonoXlitti tfalmy^iv ov 
XQ^vtai t6 naqanaVf (og ovtp ifd^iyyofiivaig ifiifSQ^g. xal SXtog rov 8vov 
oif xad^Qov, aXXä ^MfAOpixd'v riyovvrai^ C<^^ ttvai ^lit r^y nQ6s ixetvov 
{^r6v TixpcSva) öfioiotriTa. Vgl. 1. c. 31. u. 50, Aelian. H. A. X, 28.: aaX- 
Tiiyyog ij/^v ßdeXvxToVKii BovaiQnai xcil *Aßvdog tj AiyvTtiCa xtä AvxtoV 
TtoXig ^ '' ~*" *-'-- * — ' * 1'...- ü-. ^.--. All-' X 

8ooi 

Dazu 

bilder Nr. 174.: „BildJ Bsel; Aussprache nnd Bedeatnng: Set, Typhon.** 
Champoll. Dict. Egypt. p. 123, Nr. 99.: caract^re symboliqüe, nn ftne »«• 
oronpi, repr^sente Tid^e du dieu Söth, Typhon. Movera, Die Phönizier B. I. 
S. 297.: „Ohne Zweifel ist so der goldene Eselskopf zur Anbetung im 
Allerheiligsten des Tempels (Joseph, c. Apion. II, 7. 9. Tacit. Hist. V, 4. 
Petron. fragm. 84.) aus einem Typhöum in Aegypten entlehnt; denn so 
wurde Typhon dargestellt. Eine Abbildung dieser Art findet sich bei Hirt, 
Darstellungen der Kunst bei den Aegyptem in d. Abhandl. d. Berl. Akad. 
Jahrg. 1821. Tab. VIII. Fig. 61, wo Typhon mit dem Eselskopf von Horus, 
der ihn bei den langen Ohren fasst, mit einem Stocke geschlageu wird (vgl. 
Herodot II. 60. 132.)." Und auch ihm S. 524 f. erweist sich Tjrphon aus 
der Ueberlieferung als „Feind aller Ordnung, Harmonie und Einheit im 
Weltorganismns.'* Hug, Ueber den Mythos S. 233, bemerkt über das Sprich^ 
wort der Alten: ovog nqbg Ivqnvi „Sollte das Sprichwort nicht aus dem 
liande gekommen sein, wo das Sinnbild Typhon*s mit dem Sinnbilde der 
Harmonie vielfältig in Gegensatz gebracht wurde?** 

199) Plutarch.de primo frig. 16.: Hü% SXcog tö fikv nvQ Smaratixov iot^ 
Xttl SiaiQtTixov, TÖ ^k vS(o() xoXXritixov xitl a^rixov, t^ vyQOttirv avv^x^V 
xat nrjrrov 5 xal nagia/^r 'E/Lme^oxXrjg vnovoiav, tog t6 (ikv nvq velxog 
öiXofitvov, cfxMvriv (?) ^k (piXorfira t6 vyoöv kx&axote TtQogayogevotv. 
Dasu Emped. carm. reliq. v. 208.: aXxpiTov Man xoXXi^aag, Diese Auf- 
fassung ist unzweifelhaft unrichtig, zeigt aber, wie nahe es auch bei Empe- 
dokles lag, die beiden Mächte für Eines zu nehmen mit dem, worin sie 
sich wirksam erweisen, was bei den Aegyptem beständig geschieht. 

200) Plutarch. de Is. et Osir. 33.: Tvipeiva ^k nav t6 avxfirjQ^y *«^ 
nvgdS^eg x«l ^tiQuvTixov oXatg xal noXifiiov ry vygoTtiu. Speciatim autem« 
bemerkt Fr. Sam. v. Schmidt de sacerd. et sacrif. Aegypt. p. 314, isti nu- 
mini venti ignei pestiferique tribnebantur. Vgl. Schwärtze Th. I. Abth. I. 
Einleit. S. 70. 

201) S. Fr. Sam. r. Schmidt de sacerd. et sacrif. Aegypt. p* 283 sq. de 
asinorum Typhoni dicatorum Aegyptiisque invisorum sacrifieiis. Plutarch. 

1. c. 80. . , * # 

202) Diog. L. VIII. 60. : tfmal ^k xal Tifiaiog iv t^ dxttoHtii^ixatri, 
xatä noXXovg rqonovg T€d-av/iaa^ai tbv av^qa. ««l yaq hrialtav notk 



und BSaen, die Empedokleiscfae Weltansicht weg^ 
»atze» AphrodiM und Neikos beHonde» geacbätat^ '^ 
duaelbe bemerkt Plntarcb über die beiden Ar ^ ^ 
Typbon sei Urheber Alles Unmäsaig^en und t' ^ % ^ 
Natur, IbU Urheberin alles \V\ 

wirklich finden wir, dass di< %* * % " 

Schädlichen, Verderblichen m j % %' a. 

so dass sich in ihm der- S ^ "^ ^ % 

iMsBt. '** Insbesondere bt 1> ; ""^ % % 

welche die Welt und alle Ge ' % ^ 

der Elemente bildet, nnd vo "5 *.%: "^ "^ *" 

blioks" genannt wird,"* Urh • ^. * *'^- 

Bcben. Gerade so ersehet T^f 1 \.^ "»A.^ *t *' ** ^ '^ 
tos, welche Plutaich berichte" ^\ \%%.\\ %% \ ^ 



*i^^^. 



.turiich EU eTkliren, m 

-'I »Diar j(Öy nfSluv löv riim 
.. (xxltiaat Tfisjrtiptti, wozu KuOH 
utem ratiooe ille toonti» aciisnrwn oban' 
hoc ergo Tinmeo credera licet Empedo' 
latam iBMrsepiisBe ! In Bezog aaf dicie 
ait dem in Anm. 198 Dargelegten, Folgst- 

X, 28 : ifyovai ii oi IliiSayöftioi , äs 
«■ /tövov Toitov Tüv iäani /tii ytyopfm 
eoi löv rizav TÖy i^c kii^as tiym xanfi- 
p TuwMVi n^oftfjl^ ytyavivtti ifmUt D* 
loig als Fjthagoräer angesehen nnrde, la 
'orliegl, schirerlich an einen Aaderaa «htr 
s steht mit der Eielopfenuig im Wider- 

S* f. angeführtes Verbot der Thienrhlidi- 
iche befindet er sich im besten Einklänge 
ardentl ich e Fälle aDageuummen, eben ancb 

wie Fr. Sam. v. Schmidt 1. c. p, !54 iq. 

8m. (175): I 

Ft fiiXBrcir loroio Ktüiog. . 

t 'tpatofifyoiiiiv intUäf, 

uirnpffio^- oi ykg S/i' äfupti 

tOj-orir j^Qfiata xixlov. 

d- Empedokles S. 440.: „Hier mochte er 

I AUb bewahrend denken." 
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Verbindung geschab, da entwich an die Grenze der 
Stereit lanf 
^en Stelk^e: 

«ach felieb ungemischt noch neben Gemischtem, 

loibei^d der Streit festhielt; denn er ist nicht 

«caf Einmal 

^hen zur äussersten Grenze des Kreises." 

X Grenze des Krebes, ist auch Typhon's 

^•g der Aegypter, wie Plutarch meldet, 

>r dies auch durch die Vermählung 

ken, welche das Ende, d. i. den 

'ihrenze bedeutet 204 

ledokleische Aphrodite und die 

Begriff der ersteren kann kaum 

n. Empedokles selber sagt 

nicht Staunen im Auge! 
it inwohnend erkennen, 
.lit, und gemeinsame Werke 



.11, 






.aennend und Aphrodite mit Namen, 
^ sie das All umschlingt, von den sterblichen 
Menschen 
-uiner annoch." 
■^exi ebenso hohen und weiten »Begriff eröffiiet uns Isis schon 
gleich durch die berülunte Aufschrift zu Sais, in welcher sie sagt: 
»Ich bin Alles, was war und ist und sein wird, und meinen Schleier 
hat noch kein Sterblicher aufgehoben." 2®* Ja die letzten der an- 

^ 204) Plutarch 1. c. 59.: onov ^k 6 TxHptov naq^finCntH rcöv ia/artov 
»Ttrofitvog^ xrl, und 1. c. S8. in Anm. 187. Dem widerspricht nicht, dass 
Typhon auch in den Serbonischen Sümpfen wohnte, in der Wüste, und 
öberall, wo Tod und Verderben. 

205) 1. c. V. 108 sq. (81 sq.) b. Panzerbieter S. 10.: 

^Tig xal d-vnToiai vofiCCBxai^ ifjKfvtos ägd-gots, 
Tj T€ (pila (pooväova* i^* ofioüa ^gya relovai, 
yrid-oavvriv xcdiovreg ineivvfxov t)(f* ^AifgoöCiriv 
triv ovtis iLi€d-' Sloiaiv iXiaaofiivriv de^arixi 

Jo ▼. 112 hat Panzerbieter aas dem verderbten ^ct* oaoiöiv ganz tre£fend 
Ui^" oXoiaiv hergestellt nnd bekräftigt durch Aristot. Phys. VIII, 1.:^ Sri 
«OTi, Tt, o (Swayti. rovs &v9'Q<6novSj ^ (fiXia, xal (fivyovaiv ol i/d-Qol allri^ 
^vs' TovTo yccQ vnojl^trai, xal iv Tip SXtp ehai. 

206) Plutarch. 1. c. 9. : rd <f' iv ZaH r^f !dd^rivag, n^ xal ^laiv vofAi- 
Covoiv, Mo? intyQuipriv elye roiavTriv \Ey(6 iifii nav 16 ysyovög xal Sv 
ifttl ia6fi€vov' xal rov iySv ninXov oifSeCg nto &V7jT6g anexaivxpcv, Procl. 
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zSUung, in Verbrndong mit einer anderen Stelle, hat Karsten die 
' Vorstellung gebildet: Empedokles habe eine Gebirgsschlucht, dnrcli 
welche die Südwinde hereind^angen , mit ausgespannten Eselhänten 
versperrt; der Erklärer ist aber so unvorsichtig gewesen, nicht ein- 
mal einen Blick auf die Oertlichkeit des alten Agrigent zu werfen, 
welches gerade nach Süden hin weit geöffiiet da lag, so dass eine 
solche Absperrung jener Winde, wenn sie überhaupt denkbar ist, 
hier ganz unmöglich war. Es ist nicht anders anzunehmen, als dasB 
Empedokles eben dem Typhon, seinem Neikos, ein Aegjptisches 
Eselopfer dargebracht hat. Endlich hat der Neikos in der An- 
schauung des Empedokles auch denselben Wohnsitz, wie Typhon 
in der Anschauung der Aegypter. Empedokles versetzte nämlich 
in poetischer Vorstellung, nach dem urkundlichen Zeugnisse der 
Bruchstücke, den Neikos an die äusserste Grenze der zur Einlieit 
verbundenen Welt; denn indem er die Elemente sich zur Bildung 
der Welt vereinigen lässt, sagt er: ^^^ 



(tifodgüg nvfvOaVTüfV j tos "fohg xagnoifs Xvfirjvai^ xslivüag ovovg ix^a^ 
vai xal äaxovg noifiöaiy nqog rovg X6(povg xal tag äxQ(oqilttg diinm 
nghg t6 tSvllnß^lv ro nv^vfia' kvi^avtog dh, Ktokvaavifiav xXri^fivm, Um 
diesen Beinamen zu erhalten, reichte achon hin, was Empedokles y. 426 sq. 
schreibt, und so heisst es anch b. Hesych. v, Ktakvaavifiag: 6 ^EfJLTtiSoxX^i 
ovTto xaX^irai. tog vmaxyovfjiivog i(f^$€iv rovg itv^fiovg. Ein blosser un- 
glücklicher Versuch, die That des Empedokles natürlich zu erklären, ist 
offenbar der Bericht b. Plutarch de curios. 1. : 6 6k (fivfftxdg ^EfimSoxltii 
OQOvg Ttvä diaötfaya ßaQvv xal voatodri xatä t<Sv neSltov töv voiov 
iunviovaav i/Kfgaiag , koifibv Ido^iv ixxXiiaai t^g x^Q^S , wozu Karsten 
£mped. p. 20 sq. bemerkt: qua autem ratione ille montis scissuram obstra* 
xerit, Plutarchus non dicit. in hoc ergo Timaeo credere licet Empedo« 
dem expassis pellibus asininis hiatum ietersepsisse ! In Bezug auf diese 
Eselopferung ist, in Verbindung mit dem in Anm. 198 Dargelegten, Folgen- 
des beachtenswerth : Aelian. H. A. X, 28 : XäyovOi ^k ol Uvd-ayoQeioi , ug 
Xoyog , vnkQ rov ovov xal ixeZva ' fjidvov rovrov rdSv ^(6(ov firi yeyovivw 
xatä aguüvlaV TavTy toi xal ngog rov ^ov tov Tfjg XvQag Hvtu xtixpo- 
jatov' jjSfi Sk avTov ttvig xal r^ TvtpdSvi nQogif'iXrj yeyov^vat (fttdt. Ds 
Empedokles von den Alten beständig als Pythagoräer angesehen wurde, so 
kann man hiebei, nach dem was vorliegt, schwerlich an einen Anderen eher 
denken, als an ihn. Empedokles steht mit der Eselopferung im Wider- 
spruche gegen sein oben in Anm. 24 f. angeführtes Verbot der Thierschlach* 
tung; aber mit diesem Widerspruche befindet er sich im besten Einklänge 
mit den Aegyptem, welche, ausserordentliche Fälle ausgenommen, eben aacb 
nur Typhonische Thiere opferten, wie Fr. Sam. v. Schmidt 1. c. p. 254 sq. 
aus Plutarch. 1. c. 31. u. A. darthut. 

203) Emped. carm. reliq. v. 58 sq. (175): 

T<av 6k avviqx^f^^'^^'^ ^^ iOx^Tov tarato Nitxog. - 
Und v. 172 sq. (176 s^.) b. Panzerbieter S. 31.: 

noXXä cf' n/x^x^^ fcrtiyx« x€QaiofAivoi€fiV ivaXXa^, 
oaa^ iri. Nelxog tqvxe (i^raqaiov' ov yäg üfA* äfjupCg 
kgxonäv i^^aTTjx€V in* ^axara r^Q/iara xvxXov. 
Heinr. Ritter, Die philos. Lehre d. Empedokles S. 440.: „Hier mochte er 
•ich den Hass als die Grenzen des Alls bewahrend denken.'* 
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„Wie die Verbindimg geschah, da entwich an die Grenze der 

Streit hin;" 
und in einer anderen SteUe: 

„Vieles jedoch auch blieb ungemischt noch neben Gemischtem, 

„Was noch schwebend der Streit festhielt; denn er ist nicht 

auf Einmal 

„Ringsum völlig gewichen zur äussersten Grenze des Kreises/' 
Sben da, an der äussersten Grenze des Kreises, ist auch Typhon's 
Wohnsitz, nach der Vorstellung der Aegypter, wie Plutarch meldet, 
bemerkend, dass die Aegypter dies auch durch die Vermählung 
Typhons mit Nephthys ausdrücken, welche das Ende, d. i. den 
Tod, und zugleich die äusserste Grenze bedeutet. ^^^ 

Vergleichen wir jetzt die Empedokleische Aphrodite und die 
Aegyptische Isis mit einander. Der B^friff der ersteren kann kaum 
zu hoch und zu weit gefasst werden. Empedokles selber sagt 
von ihr : ^^^ 

„Diese betrachf im Geist, und sitze nicht Staunen im Auge! 

„Welche die Sterblichen wol sich selbst inwohnend erkennen, 

„Durch die sie freundlich gesinnt, und gemeinsame Werke 

betreiben, 

„Wonnegeftihl sie benennend und Aphrodite mit Namen, 

„Sie kennt, wie sie das All umschlingt, von den sterblichen 

Menschen 

„Keiner annoch." 
Einen ebenso hohen und weiten BegrifiF eröffiiet uns Isis schon 
gleich durch die berühmte Aufschrift zu Sais, in welcher sie sagt: 
„Ich bin Alles, was war und ist und sein wird, imd meinen Schleier 
hat noch kein Sterblicher aufgehoben." ^^^ Ja die letzten der an- 



204) Plutarch 1. c. 59.: onov dk 6 Tvtpfov naQ^finCniH rcöv ioxartov 
anro/nevog, xrl. and 1. c. S8. in Anm. 187. Dem widerspricht nicht, dass 
Typhon auch in den Serhonischen Sümpfen wohnte, in der Wüste, und 
überall, wo Tod und Verderben. 

205) 1. c. y. 108 sq. (81 sq.) b. Panzerbieter S. 10. : 

^Tig Xttl d-vriToiöt vofiCCftai ifjiifvtog agd-Qoig, 
Tjf T€ (pCXa (pqoväova* ^cf* ofjtoUa ^Qya relovaij 
yijd-oavvfiv xaliovtsg intSw/Liov t}<f* UffQo^iTrjV' 
T'^v ovTig ^£^' oloiaiv iXiaoofiivrjv dfdärixs 
^vritog ävriq. 
In y. 112 hat Panzerbieter aus dem verderbten fi^J^ öaotdiv ganz tre£fend 
ui&* oXoiOtv hergestellt und bekräftigt durch Aristot. Phys. VIII, 1.: St» 
fffTi Tif S awayH tovg avS-gtonovg^ ^ (fiUa, xal (f€vyovaiv ol i/d-gol aXlri^ 
Xovg' tovTO yaq ynorCdiirai. xai iv Tip 8X(p eivai. 

206) PlDtarch. 1. c. 9.: rd <f' iv ZaH r^f jiS^ijväg, rjv xal ^laiv vofiC- 
Covöiv^ ?cfoff intygttWfjV iJye ToiavTriv \Ey<6 dfii näv lo ye^^ovög xal Sv 
xtä iaofifvov xal Tov if^ov ninXov ovSetg nm &VfiT6g anexaivrpev, Procl. 
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geführten Empedokleischen Worte klingen fast, wie eine Ueber- 
setzong dieser Aufschrift; denn das kann die Saitische Göttin 
offenbar nicht ausgesprochen haben, dass sie dem Stoffe oder den 
Bestandtheilen nach Alles sei; diese stammen ja von der höchsten 
Gt>ttheit, Yon Osiris; sondern, dass „durch sie** Alles sei und 
sie in Allem walte, wie die Empedokleisdie Aphrodite, die nach 
Empedokles zugleich ebenso, wie Isis, mit einem Schleier für die 
Sterblichen verhüllt ist, den noch Niemand aufgehoben. Betrachtet 
wir die Empedokleische Göttin genauer zunächst von dem Stand- 
punkte der mythisch - religiösen Anschammg der Hellenen, so wird 
Keinem entgehen, dass Empedokles sie durch d^i Namen Aphrodite 
nur ihrer Grundbedeutung nach darstellt, als Göttin der Liebe, 
dass ihr Begriff aber ziemlich den halben Himmel der Hellenischen 
Gottheiten umfasst. Sie ist versch^tert und vermählt mjt der 
höchsten Gt)ttheit, dem Urwesen aller Dinge; sie ist die Hervor- 
bringerin oder Mutter aller Geschöpfe, auch die Mutter der Götter; 
sie fördert alle Geburten an^s Licht; sie erschafft die Pflanzen, die 
ganze Fruchtbarkeit in der Natur; sie ist, wie wir soeben von 
Empedokles vernommen, auch die Urheberin der geselligen Ver- 
einigung der Menschen; sie ist, wie wir weiterhin sehen werden, 
auch die Vorsteherin der Zauberei; und so vereinigt die Empedo- 
kleische Aphrodite in ihrem Begriffe die Hera, Kjbele, Artemis 
Eileithyia, Demeter, Thesmophoros , Hekate, andere zu übergehen. 
Ganz ebenso verhält es sich mit der Aegyptischen Isis ; sie ist nach 
Plutarch „die mit unzähligen Namen Benannte*^ und ihr Begriff 
nach Simplicius, wie der Begriff ihrer Syrischen Schwester, eine 
wahre Götterwohnung, die Eigenschaften vieler Gottheiten umfas- 
send. ^^^ Daraus ist sehr begreiflich, dass die Alten die Isis, durch 



in Plat Tim. p. 30. : Aiyvnrioi larogov&tv, iv t^ äSvT^ r^s d-iov nqoy^ 
yQafAfxivov slvai tö knlyQnfjiua tovjo' Tä ovta xal tä iaofieya xäi tu 
yiyovoTUf iyoi iifii ' tov ifiöv ;|ftTöJiva ov^üf Anixdlvipey. ov iyto xttQTtdv 
irexov, ijXiog iyivsro, und dieser jjliog ist zugleich Horos d. i. die sichtbare 
Welt, worüber in Anm. 216. lieber die Einerleiheit der Sftitischen Göttin 
mit Isis Anm. 212. Mit der angeführten Inschrift übereinstimmend heisat 
die Neith-Isis auch in der Hiefoglyphik Tamun, d. i. das in Anm. 86 er- 
klärte Amun mit dem weiblichen Artikel : „die Verborgene , Unsichtbare, 
mit Sinnen nicht Wahrnehmbare,*' nach Bötb B. I. S. 135 u. Note 93. 

207 ) Plutarch. 1. c. 53. : vno dk r<3v nolkmv fiuQifiyv/xog xixXfirat, 
Simplic. in Aristo!. Phys. IV, fol. 150, a. : rifv ZvqCov *Ati^dtriv roTtoP 
&t<iav xalovai xtä TrjV ^löiv ol Aiyvnrioi, tag nolXtov ^€w idiotrirag 
ntQK/ovOag. Dies hebt auch schon Movers B. I. S. 150 hervor: „Die 
Syrische Göttin Astaroth vereinigt in sich die Ideen aller übrigen weiblichen 
Göttinnen/* und er weist dabei auf Lucian. de Syria dea 32. : 17 6k "Hqti ffxo- 
niovtl rot noXvHdi« fA,0Q(friv ix(p€evi€i' xal rd fihf ^vfATtavja dJQMie^ti 
Koyf "Hgfi iaxl' fy^i di tir xal A^vtUrig xal jiq>QodiTtjg xal Ztlifpaim 
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keine ihrer Gottheiten 'erschöpfend zn üb^setzen vermochten. 
„Dieselbe," sagt I>iodor,208 ^^nennen die Einen Isis, die Anderen 
Demeter, die Anderen Thesmophoros , die Anderen Selene, die 
Anderen Hera, die Anderen mit allen diesen Namen." Die znletzt 
ermähnten waren noch am besten unterrichtet, obwohl auch sie 
g^erade die Gmndbedentong der Isis nicht kannten. Am häufigsten 
wurde sie von den Alten, selbst von Herodot^ als Demeter aufge- 
fasst, nicht tmrichtig, wie auch Empedokles seine Aphrodite in einer 
Stelle ausdrücklich als Demeter bezeichnet, aber beschränkt; denn 
mit Hecht hob Eudoxos aus seiner genaueren Kenntniss gegen 
diese AufPassung hervor, dass Isis Göttin der Liebe sei, Demeter 
aber nicht ^^^ Weil der Begriff der Isis ein in sich so reicher ist, 
so konnte er auch von den Aegyptem selber nicht in Einer be- 
stimmten Anschauung ausgeprägt und erschöpft werden, sondern 
wurde von ihnen in verschiedenen Formen entwickelt, von denen 
die eine dieses, die andere jenes Hauptmoment herausstellte. Denn 
es ist nicht zu bezweifeln, was ja auch die angeführte Ueberliefe- 
rung, sie werde mit unzähligen Namen benannt, bezeugt, dass die 
verschiedenen Hauptgöttinnen der Aegypter die Eine Isis sind, nur 
in verschiedenen Formen und mit verschiedenen Symbolen, welche 
ein bestimmtes Moment aus dem Begriffe der Isis besonders hervor- 
heben, während ihnen allen das Hauptsymbol der Isis gemeinsam 
ist, das Bild der Kuh; denn unter diesem verehrten die Aegypter 
die Isis, wie unter dem Bilde des Apis den Osiris. ^i» Sie ist 



xal *i¥i7ff xal ^AgrifAidog xeti NtfAiütoq xal Motgicav , tind ebenso, sagt 
Movers, verhalte es sich mit der Isis, welche ebenfalls zugleich dieBabastiS 
sei und die Athor und die Neith. 

208) piod. Sic. I, 25.: xaS'6lov ^k noXlrj rCg iart dicuptoviit mql 
tovratv JiSv d-sdiv (Isis und Osiris). t^v avrrjfv y&q ot fikv ^lütv ^ oi ak 
^TJfirjjQttv, ol dk ^ea/KxpoQOV , ol dk ^elijvriv, ol (Si''HQav, ol ^k ndtfmg 
tais nQoqriyo^Cais ovofiaCovai, Dazu Apulej. Metam. XI, init. : Regina 
coeli, sive tu Ceres alma frugum parens, etc. seu tu coelestis Venus, etc. 
sen Phoebi soror, quae partu foetarnm medelis lenientibns recrcato, populoi 
tantos educasti, etc. sen nocturnis ululatibns horrenda Proserpina, etc. 

209) Herodot. II , 59 : Vtft? ^i iari xarä tijv "Ellrivtov ylwaaav /Ir^ 
lurJTfiQ, Diod. Sic. I, 13. : rijv ^k ^laiv ^yyiara n(og J^firjTQcev. Vgl. Apol- 
lod. II, 1, 3. u. A. Ueber die Empedokleische Aphrodite Plutarch. Amator. 
12. : Zfid<oQov yaQ avt^v ^Efxrri^oxlijg {(dvofiaaev) welches ZsC^toQog bei 
Homer und Hesiod ausschliessliches Beiwort der Mutter Erde. Der Wider- 
spruch des Eudoxos gegen die Auffassung der Isis als Demeter b. Plutarch. 
de Is. et Osir. 64. in Anm. 180. 

210) Plutarch. 1. c. 89.: ßovv yhQ^'löi&og eixova xttl y^v vofiCCovtfiv, 
wo yrjv sich auf die bestimmte VerbildHchung des Osiris-Mysterinms in der 
Kilschöpfung bezieht, in welcher Osiris als Nil, Isis als Erde oder richtiger 
als das Aegyptische Land vorgestellt wird. Vgl. dazu Herodot. II, 132. mit 
Biihr*s Anmerkung, Herodot. II, 41.: reig dk ^k4ag {ßovg) ov €f(pi tliBari 
d^vHV, äXka Igal (i(fi Tfjg *'l€fiog. td yäq tfjg "laws &yaXfjta ihv ywmx^iidpy 



9i 

namentlicli, das ist sonnenklar, Eines mit Hathor, der Aegyptisch^i 
Aphrodite, deren Koitus am meisten durch ganz Aegypten 
herrschte ; diese Einerleiheit bezeugt Plutarcb aosdrücklich, und be- 
stätigen die Bildwerke und die Hieroglyphen. ^ ^ ^ Sie ist ebenso 
Eines mit der Saitischen Neith; auch dies bezeugt Plntarch aus- 
drücklich, und bestätigen gleichfalls die Bildwerke und die Hiero- 
glyphen. ^^^ Die Hellenen nt^mien die Neith för ihre Athene. 
Femer ist Isis auch Eines mit der Bubastis in der gleichnamigen 
Stadt; dies beweist eine alte Inschrüt, welche Diodor anftihrtf 



ßovxeqtav kau , xataneQ "EkXriVig Trjv *Iovv yQa(povai " xiä ras ßovg ras 
d-TjUag Alyvnrioi, navxig ofiottjg a^ßorrai. TiQoßattov navT<av fzakiaxa 
fiaxQip. rcSv etvexa ovt* &vriQ Aiyvnxwg ovt( yitvrj avdqa "ElXrjva (piXi^aeK 
av T^ arofiaxif xtX. Diod. Sic. I, 11.: die Isis werde mit Hörnern abge- 
bildet, anö TTjg xa&i€Q(OfjrivTjg avty ßoög naQ^ AiyvntCoig, Ovid. Metam. V, 
330 : niveft Satumia (d. i. Isis) vaccä (latnit). Vgl. Ovid. 1. c. I, 728 sq. 
Apollod. II, 1, 3 u. A. Im Gegensatze za dieser Kab ist der Apis das 
heilige Bild des Osiris nach Anm. 222, dessen schwarze Farbe in Anm. 216 
erklärt wird. 

21 n Plntarch. 1. c. 56. in Anm. 180. Dazu Strab. XVII, I, 22. p. 803.: 
ol dh MtouifKfTrai rrivAifQoSitrjv TmaJtft, xal rgiiperat d-i^leia ßovg tega^ 
xad-aneq iv Mifi(f>ii 6 Iknig. Id. XVII, 1 , 35. p. 809. : €J&* 6 ^AifQoSiro- 
noUrrig vofidg xal ^ ofieivvfiog noUg iv ry IdqaßCq , fv ff Itvxrj ßovg U^n 
TQ^tffTttt, Vgl. Ovid. Metam. V, 530. in Anm. 210. Aelian. Hist. XI, 27. 
Die Bestätigung durch die Bildwerke und Hieroglyphen s. b. Bnnsen B I. 
S. 490 f. „Isis gleich Hathor," und vgl. S. 470 f. Champoll. Panth. Egypt 
pl. 17. 18. 18 A. 

212) Plntarch. 1. c. 9.: rö <f' iv 2aH rrjgA&riVttg, nv xal^Iaiv voul- 
Covatv, ?<foff xtX, in Anm. 206. Id. 1. c. 62. : Ttjv fjilv yag ^latv 7woXXax*g 
T^ rrjg ^A&ijvag ovofjmrt xaXovOi, <f>Q«^ovtt> toiovjov Xoyov ^X^^v dn' 
i/nctvtijg' Sneg iatlv avToxivriTov (foQäg driXtaxixov : wozu Bunsen B. I. 
S. 453 bemerkt: „Isis hiess oft so.'* Die Einerleiheit mit Isis beweist auch 
der Zusatz in der Saitischen Aufschrift b. Procl. in Fiat. Tim. p. 30. in 
Anm. 206. Die Bestätigung durch die Bildwerke und Hieroglyphen s. b. 
Bunsen Bd. I. S 453 f. und S. 489 f. „Isis als Neith." Hier erscheint sie 
mit dem Namen Muth d. i. Mutter, dem Namen der Isis nach Plntarch. 1. c. 
56 in Anm. 181. Vgl. 1. c. 50. u.. Herodot II, 63 sq. in Anm. 182. n 183. 
Femer wird sie genannt „die Kuh, welche die Sonne erzeugt;** die Kuh 
aber ist das Bild der Isis oder, was dasselbe, der Aphrodite, nach Anm. 
210 u. 211. Ferner heisst sie: Beweinend den Vater Osiris oder den Bmder 
Osiris ; was die Einerleiheit mit Isis ganz unzweifelhaft macht. Ja nach 
Roth B. I. Note 186 u. 94 wird die Neith auch in den Hieroglyphen gera- 
dezu „Isis** benannt. Weil Isis und Hathor Eines, so heisst es auch wieder 
in einem von Champollion bekannt gemachten Papyrus von Hathor. „Sie, 
welche Neith heisst in dem östlichen Lande,** und wie Bunsen a.a.O. S. 471 
bemerkt: „wirklich erscheint bei Champollion die Kuh, das Symbol der 
Hathor, mit den Zeichen der Neith, und als Mutter von Phre.** Nach He- 
rodot. II, 170 sq. befand sich in dem Heiligthume der Saitischen Neith 
auch ein symbolisches Grab des Osiris und wurde bei ihm auch das Osiris- 
Mysterium gefeiert. Den Hellenen mochte sie der Athene ähnlich erschei- 
nen in ihrer Darstellung mit dem helmartigen unteren Theil des Pschent 
auf dem Haupte und als Kriegerin mit Pfeilen und Bogen in der Hand, als 
Bekämpferin des Typhon- Ares. S. die Abbildung bei Bnnsen Taf. X. Auch 
dürfte wol der Begri£f der Athene, wie z. B. ihr ninXog andeutet, über 
welchen Mosers B. I. S. 508 f., sich aus dem der Isis entwickelt haben, und 
daher auch eine tiefere Verwandtschaft stattfinden. 



93 

und bekräfiigen ebenfalls die Denkmäler. ^^' Die HeUenen glaubten 
in der Bubastis ihre Artemis Eileithjia wiederzuerkennen. Doch 
dies mag hier über die Entwickelang des Begriffes der Isis im 
AegTptisGhen Kultus genügen, da ihre Uebereinstimmung mit der 
Cmpedokleischen Aphrodite nicht auf diesem Glebiete dargethan 
werden soll, .sondern durch klarere Vorlagen und Zeugnisse über 
ihre Bedeutung. Die Grundbedeutung der Empedokleischeu Aphro- 
dite ist ohne allen Zweifel: die vereinigende Liebe. Eben das, 
Aphrodite als die vereinigende Liebe, ist Isis, wie gezeigt worden, 
nach der ausdrücklichen Meldung des Eudoxos und Plutarch's, nach 
der Syrischen Darstellung des Osirismysteriums , auch nach den 
Bildwerken, in denen sie als Hathor uns die Bänder in ihren Hän- 
den zeigt, welche den Aegyptem das Symbol der vereinigenden 
.Liebe waren. ^^^ Selbst dadurch wird diese Bedeutung der Isis 
bekräftigt, dass sie auch die Offenbarerin und Vorsteherin der 



213) Diod. Sic. I, 27.: ^yEyta Ia(g et/ii rj ßaalXiaaa naarig x^ogag, xtI. 
ifiol Bovßaaxog tj noUg ^xo^b/4rj&fj.** Die Bekräftigung dnrch die Denk- 
mäler b. Bnnsen B. I. S. 491 : ,,l8i8 als Pecht, die katzenkÖpfige/* oder 
,,a]s die Göttin von Biibastos/' Vgl. auch Jablonski Panth. Aegypt T. II. 
p. 55 sq , welcher in der Bubastis auch schon ganz richtig nur eine besondere 
Form der Isis, flämlich die Isis Eileithyia, erkannt hat. Roth erklärt, wie die 
Neith als die Urmaterie, so die Pecht oder Pacht oder Pascht als den Urraum, 
B. I. S. 136, führt aber selber an, dass die Pecht in den hieroglyphischen 
Texten auch, wie die Neith, geradezu Isis genannt werde, Note 94, und legt 
ein paar solche Texte vovy Note 97 u. 98, auch einige, in denen sie als 
„die Mutter," als „die grosse Mutter,'' und als „die Oöttermntter'* bezeichnet 
wird, Note 99, gleich der Neith in Note 89, 91, 92, 94, 97 u. 135, und gleich 
der Isis in Note 186; vgl. hier oben Anm. 181. Roth will seine irrige An- 
sicht, dass diese Göttinnen von der Isis wesentlich verschieden seien , gegen 
den Widerspruch der Texte, in denen sie ausdrücklich Isis, ti Esi d. T. die 
Alte, genannt werden, durch die Annahme schützen, dass Isis blos ein ge* 
meinsamer „Ehrentitel" sei, Note 97, giebt aber auch hier wieder seine 
eigene Widerlegung, indem er bezeugt, in Note 145, dass Uoros in den 
hieroglyphischen Texten blos geradhin Hör si Esi, d. i. „Horos, Sohn der 
Isis," genannt wird, wo auch er in Esi oder Isis die Bezeichnung einer be- 
stimmten Göttin anerkennen muss, die nach ihm aber die Neith, ald eine 
von der Isis verschiedene , sein soll , obwohl es b. Diod. Sic. 1,11. nicht 
von der Neith, sondern von der eigentlichen Isis heisst: t^v dk Va«v jat^tQ" 
lAf^VBvofiivriv dvai nakaiav. Die Isis erweist sich bei ffrUndllcher Unter- 
suchung in der That als ftvQKovv/iog ^ sowie sie nach Plutaroh. 1. o. 53. 
geheissen. 

214) S. Ghampoll. Panth. Jfegypt. pl. 17. Elle tient dans ses mains des 
bandelettes, ou plutdt des esp^ces de lacs, qui, seien HorapoUon (Eüorogl. 
II, 26.), ^taient rembl6me de Tamonr. HorapoUon sagt 1. o. nttylg HQtnia 
(arifiaCvu), Brugsch bemerkt in s. Reiseberichten aus Aegypten 8. 112. i In 
einer Inschrift ihres Tempels zu Dendera führe die Uathor die Bei eiobnung : 
„die grosse Königin des goldenen Kranzes." Der Kranz hatte gewiss die- 
selbe Bedeutung. Das Uebrige in Anm. 177, 176, 180 o. 161. In der von 
Brugsch entzifferten Inschrift an einem Pylonen vor dem grossen Isis-Tem- 
pel auf Philä, in d. Zeitschr. d. D. M. G. 1855 B. IX, S. 497 f., stellt si« 
sich auch ausdrücklich als die Urheberin des Liebreiiei dar. 
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gesammten Aegyptischen Zauberei ist, welche, gleich der Empedo- 
kleischen, aus der Anschauung der im All waltenden Liebe aus- 
fliesst, wie sich weiter unten ergeben wird.^** Am entscheidend- 
sten und klarsten aber beweisen die Empedokleische Aphrodite und 
die Aegyptische Isis ihre Einerleiheit auch durch die That Jene 
ftigt die durch den Streit zerrissenen Glieder der höchsten (rottheit 
wieder zusammen, und das Gleiche thut Isis. Jene bildet auch alle 
einzelnen Geschöpfe aus den vier Elementen, den Gliedern der 
höchsten Gottheit, und das Gleiche thut Isis, die Hervorbnngerin 
oder Mutter aller erschaffenen Wesen. Dies ist im Yodliergehenden 
zur vollkommensten Gewissheit dargethan worden. Hier kann noch 
hinzugefügt werden, dass die Aegypter die Isis auch dadurdi, dass 
sie dieselbe beständig als die Mutter des Horos preisen, als die 
Hervorbringerin der ganzen sichtbaren Welt verherrlichen; denn. 
Plutarch's Ueberlieferung setzt es ausser Zweifel, dass ihnen Koros 
eben die ganze sichtbare Welt bedeutete. ^^^ Ferner haben wir 
gesehen, dass die Empedokleische Aphrodite, nach der Erklärung 
des Aristoteles, überhaupt Urheberin alles Guten und Schönen in 
der Natur, dagegen der Empedokleische Neikos Urheber alles 



215) S. nnten Anm. 300 f. 

216) Plntareh. 1. c. 56.: rov fikv ovv £Iqov eimd-aatv Kalfiiv nQogityo' 
qivHV, SntQ iöTlv oQfofiivov aiad^Tov yäg xtd oQtuxbv 6 xoofiog. Id. 
1. c. 43.: l<TTt <f' ovxog (Horos) 6 mgCyeiog xocffiog. Id. 1. c. 52.: ov fio- 
VQV triv üelfiniVf dXlä xal tov riliov ^/na rov "£iQov xal iftog rjyovftevoi. 
Daher die Mythe ibid. 55. : Xfyovaiv, ort tov "Sigov vvv fjtkv indraie , vvv 
rf' i^eXtov xariniiv 6 Tv(f(ov tov dtp&aXfiov, eha V^J rfU((i nakiv anf- 
S(ox€' TtXtiyrjV filv aiviTtofisvoi TifV xard fifjva uilfoaiv r^ff (TfJl^vijf, 
nriQ(oaiv ok rriv HxlHxpiVy i^v 6 ^Xiog iärai diatpvyovctrj TrjV axiäv Trjg yrjg 
sihd'V, aVTiXa/Lintov. Hiemit, dass Horos die sichtbare Welt bedeutete, stimmt 
nicht nur sein Name: „Her, offenbaren {initf.etvrig) ,^^ nach Schwartze b. 
Bnnsen B. I. S. 595 a. nach Roth B. I, Note 113, sondern auch seine Ab* 
bildnng im Gegensatze zu Osiris als dem noch im Dunkel yerhnllten Ur- 
wesen , nach Plutarch. 1, c. 22. : Xsvxov ^k tov ^il()ov, xal utXdyxQovv rbv 
^'OöiQiv. Daher also auch die schwarze Farbe des Apis, aes Symbols des 
Osiris, nach Herodot. III, 28. n. A. So erscheint das Urwesen auch im 
Dialog der Isis b. Stob. Eclog. phys. I, p. 968, in Anm. 269. So auch in 
der sinnvollen Mythe b. Plutarch. 1. c. 12.: ^law Sk xal ^'OaiQiv iQiSvTas 
dXXi^Xtov xal nQlv tj ytvicf&ai xarä yaatqog vnb axoTtp awstvat. Und 
auch Empedokles stellt das Urwesen oder den Urzustand der Dinge v. 66 
in Anm. 167 als von Dunkel umhüllt dar. Femer steht damit auch die Mythe 
im Einklänge, welche den Horos ebenfalls von Typhon zerrissen ipverden 
lässt, während Isis der Herrschaft beraubt ist, Plutarch. 1. c. 20. v^. 1. c. 19. 
Dazu kommt endlich, dass, nach Lrepsius und Bunsen B. I. S. 505 f. and 
Roth B. I. Note 207 , vgl. Jablonski Panth. Aegypt. T. I. p. 201 sq. und 
p. 241 sq. Horos auch derselbe ist mit Harpokrates oder Her pe chruti, d. h. 
Horos dem Kinde, der jungen zuerst unvollkommenen Welt und, in der 
Verbildlichung der Weltperiode .durch die Jahresperiode, dem Frtihlinge, 
und dass nach Plutarch. 1. c 19. diieser Harpokrates auch gerade nach dm 
Tode des Osiris von Isis hervorgebracht oder geboren wird. 



95 

SeUechten ist; und genau dasselbe ist Isis, überhaupt Urheberin 
alles Outen und Schönen in der Natur , dagegen Typhon Ur- 
heber alles Schlechten, nach der Erklärung Plutarch's, welche eben- 
falls schon dargelegt worden. ^^^ Dazu hat sich gezeigt, dass das 
Gute und Schöne selbst, mit Bestimmtheit als das Harmonische von 
£mpedokles aufgefasst wird, das Schlechte aber als das Dishar- 
monische; und genau so fassen auch die Aegypter das Schlechte 
auf, als das Disharmonische, indem sie eben desshalb den Typhon 
im £sd verbildlichen, wie vor Augen gelegt worden ; jetzt ist noch 
hinzuzufügen, dass in der Aegyptischen Hieroglyphik auch „der 
Begriff und das Wort Gut, Schön, durch eine Art Laute oder Zither 
ausgedrückt," und also auch das Gute und Schöne von den Aegyp- 
tem mit Bestimmtheit, wie von Empedokles^ als das Harmonische 
aufgefasst wird. ^^^ Nachdem so die vollständige £inerleiheit der 
Smpedokleischen Aphrodite und der Aegyptischen Isis bis in das 
Innerste und Tiefste ihrer Grundbedeutung erwiesen ist, muss alles 
Weitere, z. B. dass die eine wie die andere auch als Urheberin 
der geselligen Vereinigung der Menschen betrachtet wird,^^^ nur 
von untergeordneter Wichtigkeit erscheinen. 



217) Plutarch. 1. c. 64. in ^nm. 195. 

218) Bansen B. I. S. 409.: „Wesshalb der Begriff und das Wort Gut, 
Schön , durch eine Art Laute oder Zither ausgedrückt wird , lässt sich bis 
jetzt nur vermuthen; die sich darbietende philosophische Erklärung des 
Guten als des geistigen Wohllauts und der Harmonie des Lebens würde uns 
als eine ganz im Aegyptischen Geiste gedachte Auffassung erscheinen; über 
das Sinnbild selbst kann kein Zweifel bestehen.'' Champoll. Dict. JSgypt. 
p. 292, No. 337.: Caract^re sjmbolique representant un Th^orbe, exprimant 
l'id^e de bon, utile, bienfaisant, gracieux, etc. nofre im Koptischen. Ebend. 
p. 293 , No. 338. : Caractere symbolico - phon^tique , representant une sorte 
de Th^orbe ou instrument de musique a cordes; est employ€ pour exprimer 
les id^es Bien, hon, utile, bienfaisant, grace, gracieux; wo die Bedeutung: 
{^Ta oiXXtt) äya&ä (navtct), selbst aus der Inschrift von Rosette nachgewie- 
sen ist. Die Bedeutung des Koptischen nefru, nefer, nofre, ist nach Schwartze 
b. Bunsen B. L S. 577.: „gut, Schönheit," und utilis, utilitas, commodum. 
Also die Anschauung genau, wie sie Plutarch 1. c. 64 in Anm. 195 darstellt: 
ro ^ä xexoGfiTjfiivov xai äyad^öv xal (oifUtfjiov tag "lai6og fiiv tlgyov , xtX, 
Dazu kommt die Bekräftigung durch der Isis Syrische Schwester, welche 
nach Movers B. L S. 507 ff. geradezu als XovüaQ&tg erscheint, d. i. ^ti^n: 
„Versammlung, Verbindung, Ordnung und Harmonie/' was zugleich ganz 
und gar der Begriff der Empedokleischen Aphrodite. (Jeher den Gegensatz, 
das Sohlechte als das Disharmonische nach der Anschauung der Aegypter, 
in Anm. 195, 197 u. 198. Die Empedokleische Auffassung derselben Be- 
griffe in Anm. 193 u. 196. 

219) Diod. Sic. I, 14. : d-uvat 6i (paai xal vofiovg t^v ^laiv, xa&* ovg 
iiXXfjXoig Siöovai tovg ävd-Q<onovg t6 äCxaimt xal r^; a&iafAOV ßlag xa\ 
vßg€u>g nat/auad-ini xtX, Dies scheint auch angedeutet zu sein durch das 
^difice embl^matique, welches Isis als Hathor auf dem Haupte trägt, b. Cham- 
poll. Panth. i^gypt. pl. 17 A. u. pl. 18 A. Ein ähnliches Symbol ist der 
Kopfschmuck ihrer Phrygischen Verwandten, der Kybele. Die gleiche Lehre 
des Empedokles von der Aphrodite in Anm. 305. 
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Aus dieser ganzen Dariegung geht wol mit hinreiehender Klar- 
heit hervor, dass in der Philosopliie des Empedokles uns in der 
That das Mysterium des Aengyptischen Ödstes , mir in dem ver- 
sebönemden Lichte der Hellenischen Philosophie, enthüUt ist, ohne 
dass wir noch des ausdrücklichen Zeugnisses des Alterthums be- 
dürfen, welches die Philosophie des Empedokles wirklich als eine 
durch und durch Dionysische bezeichnet, und ihn eben dessen be- 
schuldigt, was hier in Ausführlichkeit erwiesen wird, dass er die 
Mysterien des Dionysos , d. i. des Osiris (denn Dionysos und Osiiis 
sind, wie die Alten gleichzeitig mit Einstimmigkeit bezeugten, 
derselbige) aus der geheimen Feier an das Licht herausgestellt 
habe. 220 



220) Plata^ch, de gen. Socr. 9., nennt die Empedokleische Philosophie 
aasdrücklich (faafiuTtov xaä fxvd-(ov xa\ ^HOiSatiJLovCag ävanlnoy ev fiaXa 
ßtßax/evfi^Tiv. Tertnllian, de pallio 4. in Anm. 296, bezeichnet selbst die 
ganze Bekleidung und insbesondere anch die ehernen Sandalen des Empe- 
dokles als Dionysisch: digne qaidem, ut bacchantihos indnmentis «Uiqnid' 
subtinniret, cymbalo incessit. Dionysos aber ist, nach Anm. 175 q. 176, 
derselbige mit Osiris, so dass er anch selbst, wie dieser, als Stier oder Apis 
yerbildlicht wird, nach Anm. 222 ; daher auch das Mysterium des Dionysos, 
nach Anm. 175 f., dasselbige mit dem des Osiris. Von der Dionysischen 
Geheimlehre berichtet aber Neanthes b. Diog. L. VIII, 55. in Anm. 34, dass 
Empedokles sie in seinen Gedichten an's Licht gestellt habe : diä rtjs notr^ 
a€(og fdrj/ioalevaev avTci. Zwar Neanthes nennt jene Geheimlehren Pytha- 
gorische, diese sind aber dieselben mit den Dionysischen und Aegyptischen, 
nach Herodot. II, 81.: ofioXoy^ovat dk ravta roiai ^0(Hpixoiai xaJLeofi^yoiüt 
xal Baxxtxolaif iovai cT^ AiyvnTCoiai xal ITv&ayoQeloiat. Was nun Nean- 
thes berichtet und Plularch und Tertnllian bekräftigen, dass Empedokles die 
Dionysischen und damit auch die Aegyptischen Geheimlehren entwickelt 
habe, erweist sich in unserer Untersuchung als klare Thatsache; denn die 
Gruodansicht des Empedokles ist nach den Vorlagen eben das eigentliche 
Mysterium des Dionysos und des Osiris; und dazu kommt der übrige Ein- 
klang des Philosophen mit den Dionysien und zugleich mit den Aegyptem, 
der zum Theil auch schon von Anderen bemerkt worden , z. B. von Kar- 
sten zu Emped. v. 55 sq. in Anm. 111, zu v. 422 sq., v. 418, u. p. 510, not. 
27, p. 301, Nr. 455, p. 203; vgl. auch Anm. 12^, 81, 242 u. 245. Weil die 
Empedokleische Philosophie ganz Dionysisch ist, so wurde sie auch von 
den Priestern und Sehern häufig benutzt, nach Plutarch. de def. orac. 16. u. 
Theodoret. Graec. affect. cur. X, p. 136, Sylb. p. 374. Gaisford.; vgl. Kar- 
sten Emped. p. 63. Insbesondere ist bemerkenswerth , wie die Empedo- 
kleische Philosophie bei einer Branchidischen Läuterung zugleich mit der 
klarsten Hinweisung auf Aegypten auftritt. Nämlich Clemens der Alexan- 
driner berichtet, Strom. V, 8. p. 674. Fottex : ^noXlodtoQOS d* oKs^xv^aiog 
Toifg atCxovg rovgde (v. 182 — 185) vn6 BQoy/ov ävttifuavud^ivai rov (auv- 
Tifag liysi MikriaCovg xa&aiQovTog and loifiov. 6 fikv yäg kni^cUvtov rd 
nXfj'd'og dacpvrjg xXadoig, ngoxaTtiQ^iTO rov ijfjivov todi ncag, 

fiiXn€T€, cJ nceldig, ixd€Qyov xal ixa^Qyav 
initpakks dif tag eimiy^ 6 Xaog' ßidv, fai//, /^^wV, nXfjxTQov, aipfy(, 
xyaj^Cp^, X^^^^V^f (pXey/iog, dQioijj' fji^fivrixai, trjg taioglag xal KaXXtfAaxog 
iv *Iaf4ßotg, In diesem Berichte deutet schon gleich der Name der Sphinx 
auf Aegyptisches, und dazu meldet uns Herodot anch von einer Verbindung 
des Branchidischen Kultus mit Aegypten, indem er von dem Aegyptischen 
Könige Necho erzählt, II, 159.: iy ty dk la^rt htx^ ravta xan^aaa^ 
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Dass eine soldie Wdtansicht, ihrem tiefsten philosophischen 
Gehalte nach, ßtr die Mehrheit des Aegyptisdien Volkes, auch wenn 
sie ihm mitgetheilt wurde, ein Mysterium bleiben musste, ist wol 
begreiflich. Ebenso begreiflich ist aber auch das Bestreben, das 
Mysterium in fasslicheren exoterischen Anschauungen zu verbild- 
liehen. Soleher Versuche wird uns eine grosse Ansah! überli^ert; 
doch unter allen hat keine die hohe Bedeutenheit und Wichtigkeit 
in dem religiösen Leben des Aegyptischmi Volkes erlangt, und 
steht keine in der engen inneren Verknüpfung mit dem Mysterium 
seilet, wie die Verbildlichung im Nil. Diese wollen wir daher ge- 
nauer betrachten, erstens, weil sich in dem Abbilde das Vorbild 
beglaubigen muss, und zweitens, weil ja auch der Zweck unserer 
Untersuchung nicht ist, blos aUein die Uebereinstimmung der Ae- 
gypter und des Empedokles zu erweisen, sondern gleichzeitig den 
Sinn des gesammten Aegyptischen Leb^s wen^stens im Qmnd- 
wesentlichen klar zu machen. Um aber die Verbildlichung des 
Osirismysteriums im Nu recht zu verstehen, müssen wir erst Fol- 
gendes in^s Licht setzen. Es wird ims nicht gemeldet, in welchen 
Zeiträumen Empedokles das beständige Auseinandergehen der (Gott- 
heit oder des Sphairos aus der Einheit in die Vierheit der Elemente 
und überhaupt in die Weltentwickelung und die Eückkehr der Gott- 
heit aus der Weltentwickelung in die ursprüngliche Einheit sich ge- 
dacht habe; dagegen yon den Aegyptem kt es, wie Böckh bezeugt, 
wenigstens für die spätere Zeit, voUkoinmen gewiss, dass sie diesen 
grossen Prozess, welchen wir kurzweg die Wel^>^oden nennen wol- 
len, in einem Zeiträume von 36,525 Jahren stattfinden Hessen, welche 
25 Hundsstemperioden umfassten; eine Hundsstemperiode bestand 
aber aus 1461 Jahren, und wurde ein „Jahr der Gottheit" genannt.*** 



fitvo^i ieviS'rixe t^ UnolXfavi, Trifiifßug is Bgay^^^as ricg MiXfiaCtov, Wai 
die räthselhaften Worte betrifft, welche bei jener Läaternng von dem Volke 
ausgerufen wurden, so bilden sie zwei Gruppen, von denen die erste in 
fünf, die zweite in vier Ausdrücken das ganze Alphabet darstellt; sie sind 
jedoch yerscfarieben, indem die erste Gruppe das v zweimal enthiUt und ihr 
dagegen das ^ fehlt, während in der zweiten Grmppe das a zweimal vor- 
kommt und ein Buchstabe zuviel ist. Der Sinn aber der ersten Gmppe soll 
merkwürdiger Weise die Aegyptische und Empedokleische Grundansicht von 
den vier dementen sein ; so wird sie wenigstens von Clemens dem Alexan- 
driner gedeutet, und ebenso von Porphyrios, welcher schreibt, L c not 6.: 
ßä^v iarlv 4 vygä oitaCa' Cct^ V Tivgioa ffg ovaCa' ;|f*wv ij y^* nlijxTQov 6 
ariQ' Oiply^ rj rovttav ipiXCa, äta tö övveatffyx^^ai. Die Sphinx, welche 
hier als (piX^ci erklärt wird, soll in einer anderen Gruppe, die Clemens 1. c. 
anfuhrt, r^v rov xofffiov aQfiovüev bedeuten ; aber nach dem, was wir unten 
in Anm. 265 über die Bedeutung der Sphinx erfahren, scheint sie in der 
vorliegenden Gruppe nur das Mysterium von den ?ier Elementen als den 
Bestandtheilen der Welt und aller Wesen zu bezeichnen. 

221) Böckh, Manetho und die Hundsstemperiode I, 10. in d. Zeit«chr. 

Empedokles. 7 



Aus diesem Ghniiide, um dies hier beilftiAg 2u bemerken, Hessen 
sie auch den heiligen Apis, das bekannte lebendige Symbol 
der höchsten Gotth^t oder des Osiris, nach Plutarch, gerade nur 
25 Jahre leben, ^^^ indem sie ihm ein gewöhnliebes Jahr als ein 



f. QeschichtswHis. bgg. von Schmidt, Jahrg, 1844, 8. 429.: ,;Di6 G«8«iinit- 
summe der Jahre, 36,623, also 25 Hundsstemperioden , steht Yollkoimnen 
fest; sie scheint durch MuUiplikazion der 1461 Jahre der Hundsstemperiode 
mit der Jahrzahl des Apiskreises gebildet %n sein. B. Ideler Handb. d. Chre- 
nologie B. I. S. 192 f. nach Bailly's Vorgange. Man stellte sich vor, mit 
Ablauf dieser grössten der Perioden trete eine völlige Erneunng der jj^elt 
ein. Vgl. Marsham. Ohron. Can. p. 9 sq/* Von den Zengnissen des iKer- 
thums, welche Böckh anführt, hier aar Syncell. Ghron. p. 35, D ; AiyvnxCoys 
iv etxoai nivj€ niQi66oig IxfSv tüv anb ^uv^a, ijToi iv lax' ^^Xidai xoi 
ifx^' rijv xofSfitxrfv ÄTtoxaTaütccüiv yCviOd'ai liyavrag, ^yow itnb arifiiim 
€ig anfiElov xov ovqkvov tr^v anoxaTaaraaty , tos iv fotg Fevixöig '^Eqfiw 
xttl talg KvqavvCai (fiQ€Tai, Die Hundsstemperiode hiess 6 S-eov iviavxog. 
222) Plutarch. 1. c. 56.: noul dl TStQayo)VOV ^ Tnvrctg &(f^ ^ccvr^f, 
oCiyv tföv ygafifiattov nuQ* AiyvnxCmg r6 nkii^og iQxiy xctl oaov iptav- 
Ttav Hf) XQo^ov 6 ^Anig, Plin. H. N. VIII, 46. : Non est fas , eum (Apim) 
certos vitae exccdere annos, mersumque in sacerdotnm fönte enecant, quae- 
situri luctu alium, quem substitaant. Mehr hierüber b. Jablonski Panth. Ae- 
gypt. T. II. p. 194 sq. Der Apis war aber das heilige lebendige Bild des 
Osiris, wie Plutarch bezeugt 1. c. 43. : rbv 6k jlniv eix6va [ikv ^OalqiSo^ 
l/ii/'Vj^oy üvai^. Vgl. 1. c. 20. u. 29. Dasselbe bexengt Diodor, I, 86. : U- 
yovreg öti TsXevTi^aciVTog ^Oalgidog eig tovtov (rdv lintv) rj rpvxh fieriarfi. 
Dasselbe auch Strabon, XVII, l, 31. p. 807. Casaub.: uinioog, ög lariv o 
nvTÖg xttl ^Oöiqig, Und diese Zeugnisse werden selbst durch die alten hei- 
ligen Urkunden der Israeliten bekräftigt, wie in Anm. 7t gezagt worden. 
Dazu kommt endlich, dass auch Dionysos, welcher nach Herodot II, 144. 
.u. A. in Anm. 175 f. derselbige ist mit Osiris, im Stierbilde oder als Apis 
auftritt, z. B. Eurip. Bacch. 1006.: (fcivrid'i ravQog, Vgl. Plutarch. Qnaest 
Graec. 36. Eustath. ad II. N, p. 917. ed. Rom. Hug Ueber den Mythos S. 37. 
Sogar die schwarze Farbe bezeichnet den Apis als Bild des Osirit, nach 
Anm. 216. Damit stehen die abweichenden Angaben, welche den Apis bald 
mit dem Nil , bald mit der Sonne und besonders mit dem Monde in Bezie- 
hung bringen, durchaus nicht im Widerspruch , weil das OsirismystoriniB, 
wie hernach g^ezeigt werden wird^ eben auch im Nil, in der Sonne nnd don 
Monde exoterisch verbildlicht wurde. Was die Angabe Plutarch's über die 
symbolische Lebensdauer des Apis betrifft, so hat Mariette in seinen Ben- 
seignements sur les soixante-qnatre Apis tronr^s dans les fionterrains da 
S^rap^nm, im Bulletin aroh^ologique de TAth^naenm fran9ai8 1855, oct et 
Qov., eine sehr merkwürdige Thatsache an's Licht gezogen ; in der von iha 
entzifferten Denkschrift auf den 4. Apis der 22. Dynastie heisst es: „La 
dnr^e heureuse de ce dien a. ^t^ de vingt-siz ans.*' Diesen Wider- 
spruch sucht Mariette in folgender Weise zu lösen : indem er nicht anzaneh* 
men vermag, dass die Ueberlieferung der Alten über die symbolische Be» 
grenznng der Lebensdauer des Apis eine leere Erfindimg sei, glanbt er, 
ilass Plutarch sich bloa in der Bestimmung der Lebensgrenze geirrt habe, 
womit aber, auch die Verbindung des Apis mit dem Apiskreise ihre Grand- 
läge Terliere. Er sagt : que rien ne nons d^fend de croire qu' Api6> Timage 
)a plus pariaite d'Osiris, n'ait ^t^ condamn^ h, mourir ä Tage m^me anqnel 
Osiris serait mort, c'est-li-dire k vingt-huit ans (Plutarque de Is» et Osb. 42). 
Ponvait-il en effet en Stre autrement? un Apis de tüigt-iieuf ou trente ans 
mvaitMl encore le droit d'^re un Osiris? les fnn^railles d'Apis n*€taient-elles 
paa Celles d'Osiris lui-mSme? en un mot, Apis, dans sa vie et dans sa mor^ 
n*est-i]^ pas une persoanificatton compl^te de la vie et de la mort do grand 
jage d'enfer ^gyptien, et d^s lors poarqnoi vingt-dnq 9MB, et poorqnoi pas 
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Jafar der Gottheit, d. i. als eine Hondssternperiode , anrechneten^ 
so dasB er symbolisch gleichfalls den Zeitraum von 36,525 Jahren 
durchlebte. Nnn haben wir bei den Aegyptem ganz Dasselbe, wie 
bei den Indiem, ChaMftem und in der Zoroastrischen Lehre, dass 
sie von der grossen Weltperiode ein Abbild in der Jahresperiode 
erblickten, nur, yerstehi sich, in ajiderer bestimmter Anschauung 
des Prozesses. Die Zoroastrische Lehre betrachtete die Weltperiode 
als einen Zeitraum von 12,000 Jahr^i, in weldiem abwechselnd 
bald Ormusd, bald Ahriman die Oberherrschaft behaupte, bis Or- 
mflsd oder die highste Gottheit aus der Entzweiung in den Gegen- 
satz und Widerstreit mit sich selbst, wodurch die Welt hervorge- 
gangen, in die ursprüngliche Einheit zurückkehre, und liess diesen 
Zeitraum sich abspieg^ in den zwölf Monaten und den Jahres- 
zeiten, welche ihr daher auch die wechselnde Ob^herrschaft Or- 
nmsd's und Ahriman's darstellten. ^^^ Den Aegyptem bestand die 
Weltperiode im Zerrissenwerden des Leibes der höchsten Gottheit 
und im Wiederheigestelltwerden desselben in die ursprüngliche 
Einheit, also gleichsam im leiblichen Sterben und Neugeborenwerden 
der Gotdieit', daher sahen sie auch in dem Prozess der Natur durch 
die Jahresperiode den Tod und die Wiedergeburt der Gottheit, 
indem die Natur ihnen in ihrer pantheistischen Weltanschauung auch 
Eines war mit der Gottheit. Demgemäss, wie nach ihrer Ansicht 
der Anfang der Welt der Tod der Gottheit war, rechneten sie auch 
den Anfang des Jahres von einem Zeitpunkte ab, den sie für dea 
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vingfe-hiiit? lyaUlenra cenx qui tiennent aHsolomcnt ä la pdriode astrono- 
miqiie ont la ressouroe da cycle de Tingt-famt ans, cycle solaire comme 
Osiris ^tait mn dien solaire. In der Qrundanscliauuag hat Mariette gewiss 
vollkommen Recht: qa'eHectivement Apis a du monrir qnand la yieillesse 
le oondttisit a un csrtain ftge, non pas parce qa*il ^tait le type vivant 4*ane 
Periode, mais parce q«e c'^tait un point de ressemblance avcc Osiris ; aber 
die Uebereinstimmnmg des Apis mit Osiris war eben dann desto vollkom- 
mener, wenn seine Lebensdauer symbolisch zugleich die Weltdauer dar- 
stellte. Diese Symbolik findet bei Mariette*8 Annahme nicht statt, da die 2S 
Jahre des Osiris, wie aus Plutarch. de Is. et Osir. 42. in Anm. 288 hervor- 
geht, sich blos auf die exoterische Verbildlichnng des Osirismysteriums im 
Monde gründen. Freilich ist nicht zu verkennen, dass der Apis gerade zu 
dieser exoterischen Verbildlichung in der engsten Beziehung stand; s. Lep- 
Bius lieber den Apiskreis, in d. Zeitschr. d. D.M. Q. 1853. B. VU, S. 427. 
Indessen nöthigt die angeführte Denkschrift des Serapeums noch keines- 
weges^ die so bestimmte Angabe P]utarch*s und den Apiskreis zu besei- 
tigen; diese lassen sich durch die minder kühne und minder bedenkliche 
Annahme behaupten, dass in dem höheren Alterthnm, aus welchem jene 
Denkschrift stammt, die Symbolik des Apis noch nicht die spatere astrono- 
mische Entwicklung hatte. 

228) S. Theopomp. ap. Plutarch. de Is. et Osir. 47. und vgl, Zend- 
Avesta, Boun-dehesch f. 34, P. y« Bohlen Das alte Indieo B. II« 6. 294. 
Munter Die Religion d. Bahylonier VJU, 4. B. 91. Böth B. I. Kote 609. 
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Geburtstag der Welt ansahen, und an dem zugleich die Natur ihn^ 
den Anblick der Verwüstung und des Todes darzubieten b^ann, 
nämlich vom Aufgange der Sothis oder des Hundssternes, d. i. vom 
20. oder 21. oder 22. Juli; denn dieser Spiebaum, sagt B5ckh, 
wurde „wegen der Unsicherheit der Beobachtung des HtmdsBtem- 
Aufganges gelassen." Der Aufgang der Sothis bestimmte den An- 
fang oder den ersten Thoth des Aegyptischen Jahres und den 
Geburtstag der Welt, und das war zugleich die Zeit, in welcher 
der Nil aus seinem Bett in das Land übertrat ^^^ Ben Nu abar 
nahmen sie bei dieser Verbildlichung der Weltperiode in der Jik- 
resperiode ftir die höchste Gottheit, Osiris, dagegen das Aegyptische 
Land Mr Isis, indem ihnen der Nil, als das Aegyptische Land be- 
fruchtend, Aehnlichkeit hatte mit Osiris, dem männlichen Prinssipe, 
welches in den vier Elementen gleichsam den Samen zur Bildung 
der Welt und aller Wesen durch Isis herleiht, während sie das 
Aegyptische Land, welches aus der Befruchtung durch den Nil dann 
die imzähUgen Gebilde des Frühlings hervorbrachte, mit Isis ve^ 
glichen. Auch bemerkten die Aegypter ausdrücklich, dass bei der 
Nilschöpfung ganz ebenso, wie es bei der Weltschöpfimg geschehen, 
sich aus dem Schlamme mannichfaltige lebendige Geschöpf, na- 
mentlich Frösche, zuerst in unvollendeten Gestalten, halb Ekde, 



224) S. BÖckh, Manetbo and die Hundssternperiode I, 4. a. a. O. S. 404, 
mit folgenden Zeugnissen der Alten : Porphyr, de antro Nympb. 24. : ^iyv 
nxCoig dh äqxv ^rovg ov^ o vSgoxoog^ (6g ^P(ofj,a^oig, aXlä xaQxtvog ' tiqos 
yäq T(fi xaoxCv(fi tj ^dSd-ig , rjv xvvög ädtiga ol "EXXrjvig (paai' vovuiivia 
<f* avTolg ^ 2(ad-B(ag. avaroXriy yeviaecjg xaraq^ovaa trj^ €lg tdv xofffior. 
Schol. ad Arat. Phaenom. v. 162.: roze yaQ if^ßalvei xtä 6 NeTXog xtä ^ 
rov Kxjvog inirolii xarä iv^fxatrjv (Sgav waivetat, xal ravTriv agx^fV frovg 
tCd-iVtai. Solin. Polyb. 32. ed. Salmas.: Ubi ingressns (Sol) Leonem ortas 
Sirios excitaverit, propalso omni fluore tantam yim amnis ^ili) emmpere: 
qnod tempas sacerdotes natalem mundi iadicarunt, id est, inter tertinm ded- 
mnm Calendas Angnstas et andecimum dfem. Dem widerspricht nicht, dass 
das Haupttrauerfest über den Tod der Gottheit, nach Plutarch. 1. c. S9. in 
Anm. 230, erst im dritten Monat gefeiert wurde; denn erst dann war der 
Prozess des Sterbens vollendet, und konnte vom Nil -Osiris gesagt werden: 
MpaviO&^vat. Mit der ganzen Vorstellung verband sich wol auch die in 
Aiim. 181 angeführte Yerbildlicbung des Osiris im Saatkorn, welches am 
diese Zeit in dem vom Nil zurückgelassenen Schlamm eingesenkt oder be* 
graben wurde. Von Adonis ist schon in Anm. 178 erwähnt worden, dass 
er ebenso, wie Osiris, im gleichnamigen Flusse verbildlicht wurde ; und auch 
die Syrer rechneten den Tod der Gottheit vom Anschwellen des Flusses, 
der dann sich röthlich färbte, was als Blutung gedeutet wurde. S. Lttcian. 
de Syr. dea 8. Und die Anschwellung des Adonisflusses begann ebenfidls 
im Syrischen Spätherbste, im Monat Juli, welcher mit Beziehung auf den 
Tod des Adonis Thammuz genannt wurde, was merkwürdiger Weise „Tren- 
nung, Scheidung" bedeutet. S. Movers B. I. S. 195 f., 200 u. 209 f. Dann 
war auch die Trauer über den Tod der Gottheit, nach Moses Maimonides 
More Neb. III, 20.: Et hie erat mos perpetuus, ut quotannis initio primi 
diei mensis Tammoz plorarent et flerent saper Tammuz. 
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lialb Thier, entwickelten ; worauf wir weiterhin bei der Vergleichtmg 
des Bestioonteren und Eigenthümlichen in der Aegjptischen und 
iEmpedokleischen Weltbildong zurückkonunen werden. ^^^ Indem 
die Aegypter so -den Nil als Osiris anschauten, nannten sie das 
Uebertreteu des Stromes nach beiden Seiten in das Land, wie Plu- 
tarch sagt, „die Vermählung des Osiris mit Nephthys", d. h. mit 
dem Tode, ^^e ^n^ ^q vielen Kanäle, in welche der Strom abge- 
leitet und gleichsam, wie Osiris, zerrissen wurde, verwandelten sich 
in ihrer Phantasie, nach Hug's wol ganz richtiger Deutung, in 
ebensoviele Gehilfen Typhon^s,'^^*^ und das Bett, in welches der 
Nil dann zurücktrat, wurde zu einer Truhe für den todten Osiris, 
in welcher er in das Meer schwanmi;^^^ dabei nannten sie, wie 
Plutarch schreibt, „Typhon das Meer, in welches der Nil mündend 
verschwindet und sich zerstreut." 22 9 Das war die Zeit, in welcher 
die Aegypter im Hinblick auf die gegenwärtige Gestalt der Natur, 
wie auf den Anfang der Dinge, mit Isis die Klage erschallen lies- 
sen um die todte Gottheit ^^^ Aber ihre Klage verwandelte sich 
in Jubelklänge, wann im Frühjahre aus der Verwüstung und 
dem Tode in der Natur sich durch der Isis schaffende Kraft das 
manniehfaltige Leb^i entwickelte; jetzt feierten sie die Wiederher- 



225) S. unten Anm. 24^ if. Aus dieser Verbildlichung der Welfschöpfung 
in der Nilschöpfung sagten die Aegypter nach Diod. Sic. I, 12.: NhIov naQ* 
^ xat ras t<Sv ^€(ov yev^ug vnotQ^ai, um so mehr, da ihnen der Nil über- 
haupt mit dem vdtoQ gleichbedeutend war nach 1. c. u. Euseb. Praep. Evang. 
III, 2. in Anm. 88 u. 90. Die Götter, welche aus dem Urwesen her- 
vorgehen, sind die Bestandtheile der Welt, nach Euseb. 1. c. III, 9. in Anm. 
67. Daher Isis, als die Hervorbringerin der ganzen jiichtbaren Welt, die 
Mutter des Heros nach Anm. 216; als die Hervorbringerin der für Götter 
angesehenen Bestandtheile der Welt, die Mutter der Götter nach Anm. 
181 n. 213. 

226) Plutarch. 1. c. 38. in Anm. 187. 

227) Hug, Ueber den Mythos S. 84, zu der Darstellung b. Plutarch. 1. c. 
13. u. 39. : „Die zweiundsiebenzi^ Männer sind vielleicht die Hauptkanäle, 
welche den Schwall des Stromes, der bekanntlich mittelst derselben auf das 
ganze Land ausgetheilt wird, verringern helfen.*' 

228) Plutarch. 1. c. 39. Vgl. 13. Dazu Hug a. a. O. S. 83 f. 

229) Plutarch. 1. c. 32.: nag^ Aiyvnriois Nellov eJvai tov "Oai^tv, 
"Iffi6i awovitt Tjf y§* Tvffüiva ik t^v &alaaaixVt eig fiv 6 Nitlog ifinl- 
ntfov ä(favCC€tcci. 

230) Plutarch. 1. c. 39.: finvög H»vQ ^(faviad^fjvai t6v "OaiQtv XfyovOiy, 
Sri TtSv ijrjöCfov anoXunovtfov Tiavxdnaaiv 6 fikv NelXog vTiovoaret, yth- 
fAVOvtm dk ri X^Q^i fiiixvvofiivrjg ^k TrkvvkTÖg av^srm td^tSxoTos, 4 <^^ 
TOV (fcarog fiuQaCvBtai. xal xqaxBltai ovvctfxig ^ oi legetg alktt ta dQma$ 




6vo(4MCofievov d'€6v vn' iftev in\ roiovrip nqriyfAan, rote tov xttl rtp^ ßovv 
ix(p4^ovai ig rö (piog, mit Bähr's Erläuterung. Der Monat Athyr war der 
dritte vom Anfange des Jahres und der Uebersohwemmung , nach Orion im 
Etym. M. v. Hd-v^, 



^llung der Gottheit durch Isis» So war den Aegyptem das wech- 
selnde Sterben und Neugeborenwerden der Natur in der Jahres- 
periode, welches sie anch in der jährlichen Veijängvng der heiligen 
Schlange, des lebendigen Symbols der höchsten Gottheit, anschau- 
ten, ^31 zugleich ein Abbild des grossen Prozesses der Wdfcperio- 
den ; daher die Verknüpfung der Jahresfeste mit dem Osirismyito- 
rinm, welches ohnehin nicht blos den Prozess der Weltschöpfmig, 
sondern überhaupt den Prozess alles Entstehens und Vargeheiis 
darstellt. 

Bei der Anschauung des Osirismjsteriums in der Jaliresperiode 
lag auch eine andere Auffassung nahe, welche nach Phitarch dben- 
faiUs dem Aegyptischen Kultus einverleibt war, nämHcik die Soime 
für Osiris zu nehmen. ^^^ Eine andere VerbildHchüng , die beteits 
oben angeführt worden, betrachtete dagegen den Mond als Omß 
und die vierzehn Tage der Abnahme des Mondes als vierzehn 
Stücke, in welche dieser Osiris durch Typhon zerrissen werdß;^'^ 
so dass auch wieder die Monatsperiode ein Abbild der W^pariode 
war. Ausserdem gab es aber noch sehr viele und sehr verschiede 
Anschauungen des Mysteriums, unter denen z. B. eine, nach doa 
Verfasser der Clementinen, den Osiris auch als das unterirdisdie 
Wasser deutete, welches, von Natur Eines, in eine Vielheit von 
Kanälen zertheilt sei. ^^^ Wie der tiefsinnige Jakob Böhme Jäs 



231) S. Philon von Byblos b. Euseb. Praep. Bvang. tl, 10. in Anm. 171. 
Daau Horapoll. Hierogl. I, 2.: xa^^ heaatov oh iviavrdv tö yrjQos a^k 
Ä7ioSv€tai (ö 6(f'ig) , XK^ä 6 iv it^ x6af4,ifi iviavaios j^^oVoj ivallayii' 

232) S. Plntarch. 1. o. 52. S. die gleiche Verbüdlichung de« AdooU 
nach Macrob. Saturn. I, 21. in Anm. 178. Wenn bei dieser Verbüdlichung 
in der Darstellung der Griechischen und Römischen Schriftsteller der Mond 
als Isis erscheint, so ist dies nicht Aegyptisch, weil die Aegjpter den Mond 
sich männlich dachten« 

233) Plutarch. 1. c. 42.: kttav <f' aQi&fxov oi f^h ßiaiaai rdv "'OaiQiV, 
ol Sk ßaütlsvaai IfyovCiv dxrtj xccl efxoai. roaavttt yag Idri (fata ^i 
aelijvrigj xal Toaavratg r^fii^mg rdv avrrjg xvxXov ^^eXlCdH, ro 6i |i)i<^ 
iv raig liyofiivKig ^OisCqtöog tucwalg T^fivovreg, xaraaxevdiovai laQVa^f^ 
fiffvoii^rj, diic ro iriv aeXrjvriv, örccv r^ fjXttp nktfüiaCrif u^vofidy yivof*^' 
VTjv anoxQhmetfd^tti. töv a* eig SexatäaaKQa fiigri tov uoCQidog 6ut<fJ{»' 
OfAov aivCTjovrm nQÖg Tag rjfx^Qag , iv alg (p&Cvet fiaih navaiXuvov «/?* 
vov/irjV^ttg tö aöTQov, Vgl. 1. c. 13. Aus dieser bestimmten exoterischen 
Vcrbildlichnng stammt also die Erzählung 1. o. 18., dass Osiris in viersebn 
Stäeke durch Typhon zerrissen worden sei. Weil der Mond dasselbe ver- 
bildlichte, wie der Nil, so suchte man auch eine üebereinstimmung beider, 
1. c. 48. 

234) Clem. Rom. Homil. VI, 9. ; t6 <f^ xcctü>t^q(o T^g yijg vcfwe, ^v o? 
rj <pv0u, xal 6ta naVTtov rmv j^SQCfaCcov nogatv <Sttt^^iov , xal Big JioUa 
äiaiQovfisvov, tSgn€Q üvyxonro/jLSvov , "OaiQiv ixaUdav. Hiebei beruht die 
unpassende. Beschränkung der Vergleichung auf das unterirdische W*»»«' 
vielleicht auf einem Irrthum des Berichterstatters. 



103 

Kystoiim der belUgmi Dreieiiugkeit hier in dieser, dort in jener 
Srsobeinmig in der Nator nachwies, in ähnlicher Weise erblickte 
der Aegypter das Mysteriuin des Osins in den mannichfaltigaten 
^Formen in der Nator, welche auch in ihrer Unangemessenbeit noch 
einen Werth ftir uns haben, insofern sie mehr oder minder klar den 
Urgedanken durchscheinen lassen. Aber das Verständniss des Aegyp- 
tischen Geistes mnsste uns nothwend^ so lange verschlossen bleiben, 
weil man weder das Osirismysterium selbst erkannte, noch diese Un- 
terscheidung des eigentlichen Mysteriums und der esoterischen An- 
schauungen oder Verbildlichungen desselben machte. So geschah 
ea, dasii man irgend eine der beschränkten exoterischen Anschauun- 
gesi für die Grundansicht nahm, wie Jablonski>die Auffassung des 
Osiris als der Sonne, wobei die gleichzeitig überlieferten anderen 
Auffassungen in ein Prokrustesbett der Auslegung gebracht wmxlen« 
Jablonski sah sich sogar genöthigt, gerade den Kern der Ueberlie- 
ferungen, die heiligste Mythe des Volkes von dem Zexrissenwerden 
d«»g Leibes des Osiris durch Typhon und von der Wiederausam- 
menfügung desselben durch Isis , mit Stillschweigen au übergehen. 
Freilich hätte er auch, wenn, er diese Mythe in Betracht genom- 
men, in die äusserste Verlegenheit gerathen müssen, weil die Sonne 
weder von irgend einer Macht, welche flir Typhon gelten könnte^ 
zerrissen, noch von einer anderen, die als Isis gedeutet werden 
könnte, wieder zusammengefügt wird. Denn die Auffassung des 
Osiris als der Sonne drückt eben, wie all die anderen exoterischen 
Ansohauungen, das Mysterium nur einseitig und unvollständig aus. 
Plutarch, welchem sowohl die Grundbedeutung des Osiris, der Isis 
un^ des Typhon, als die mannichfaltigen beschränkten Auffassungen 
vorlagen, in denen Osiris bald der Nil, bald die Sonne, bald der 
Mond, bald das Saatkorn, u. s. w., Isis bald das Aegyptische Land, 
bald die Erde, bald das Feuchte, u. s. w.. Typhon bald das Meer, 
bald der Winter, bald das zerstörende Feuer, u. s. f., hat sicji im 
Ganzen glücklicher, als die neueren Forscher, in diesem Chaos der 
Ueberlieferung zurecht gefunden, indem er aus ihnen zuletzt doch 
die richtige allgemeine Grundansicht herstellt ^^^ Es ist ganz un- 
möglich, wenn man Aegypten nicht zu einem Tollhause machen 
will, diese Auffassungen unter einer von ihnen zu vereinigen; sie 
haben in Wahrheit keine andere Einheit, als dass sie dieselbe 
Grandansicht, das dargel^te Mysterium, aber eben in verschiede- 
nen, mehr oder minder beschränkten und unvollkommenen exoteri- 



235) S. Platarch. 1. c. 64. 
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sehen Anschauungen oder Verbildtichnngen, ansdrUcken. Dazu hat 
dann aber offenbar auch die UnwiasMih^t völlig äinnloseB gedich- 
tet; denn diese geht in manchen Daratellnt^n in's Unglaubliche. 
So gab es nach Plutarch Manche, die behaupteten, Typhon habe 
den Osiria in vierzehn Stttcke zerrissen, and Isis dieselben au vm-- 
schiedene Städte rertheilt, wo sie bestattet worden, daher so viele 
GrÄber des Osiris bestanden, weil für jedes Stück ein besonderes 
Grab bereitet worden sei. Hierin ist auch nteht einmal eine Ahnung 
des Mysteriums zu bemerken. Andere, sagt Plutarch, behaupteten 
dagegen: so verhalte es sich nicht, sondern Isis habe soviele Bilder 
des Osiris verf'ertigt und an jede Stadt eines geschenkt statt de« 
wirklichen Körpers, damit Osiris bei recht Vielen verehrt würde, 
und Typhon das wahre Grab nicht herausfinden könnte. *** Diese 
Klügeren waren nur soviel besser unterrichtet, als sie wneBten, dass 
in den verschiedenen Städten nicht blosse Stücke des Osiris be- 
graben sein sollten, sondern in jeder die ganze Gottheit ein bildUcbet 
Grab hatte. Doch wir wenden uns von diesem exotcrischen Unver- 
stände zu dem Tieferen nnserer Untersuchung zurltck. 

Nachdem wir die Nilschöpfung als Abbild der WeltflchSpüing 
kennen gelernt haben, wollen wir jetzt die letztere nach ihren be- 
stimmteren eigenthümlichen Zügen genauer betrachten. Beide wer- 
den von den Aegyptern in Beziehung und Verähnlichung mit ein- 
ander voi^^estellt, und die Ueberlieferung, nach welcher die Aegypter 
das Wasser als den Ursprung aller Dinge angesehen haben aollen, 
beruht unverkennbar zunächst auf dieser Verbildlichung der Welt- 
schöpfung in der Nilschöpfung.^'^ Vorher wollen wir aber die be- 
stimmteren eigenthümUchen Züge der Empedokteischen Wellfichö- 
ptimg in's Auge fassen. 

Nach Empedokles, wie bereits gezeigt worden, war das Urwe- 
sen oder der Sphtüros, jene Einheit der vier Elemente und damit 
der ganzen Weltentwi^kelung, zuerst in sich seihst ohne Bewegung; 
da erwuchs in ihm die Zwietracht, und die Elemente trennten sich 
von einander; aber gegen die Zwietracht erhob sich wieder die 
Liehe, erstrebend die Vereinigung und Mischung der Elemente, und 



236) FloMrch. I. c. IB. Strab. XVIl, ), !3. p. 803. Ueber die Zahl Vier- 
'■- *"ularch. 1. c. 4'2. in Arno. 233. 

I Simplic. in Atiatol. Phys. Col. 51, a, ; AiyvTtTioi jifv Ti\i nptJii); 
' SäbiQ aofißoiixüjs tKöiovv, uaatjTe^l^t» tifV vlriv tllyoy , otov 
<» n.^nni, mn iiag ^tfnjii ovußoljxöii Und diE tliis die Beiichaog «nf 
isspricfit. Auch die Mythe b. Plutarch. I. c. 86.: wi 
th atSoiov {(l^iifitv tli Tay itojauov , ist daraua 
'■tändtich, ds wir wissen, was das nlioiav oder der Phallos und der 



in dem Kampfe beider- Mächte gegen einander, Welchen Empedo- 
kles als einen Wirbel und Strudel der Elemente durch einander 
darstellt, 33 ^ geschah die Bildung der Welt und der einzelnen We- 
sen. Alles Leichte schwang sich in die Höhe, und aus ihm ge- 
staltete sich der feurige Himmel und der Luftkreis ; alles Schwere 
aber senkte sich in die Tiefe, und aus ihm entstand die Erde 
und das Meer; und durch mannichfaltige Mischung der Elemente 
in der bereits beschriebenen Weise entsprangen d^e einzelnen 
Geschöpfe, von denen diejenigen, in welchen die leichten Ele- 
mente vorherrschten, sich als Vögel in die Luft erhoben, die an- 
deren dagegen, die aus schwererer Mischung hervorgingen, unten 
die Erde zu ihrem Wohnsitz erhielten. Bei dieser Hervorbringung 
der einzelnen Geschöpfe aus der Mischung der Elemente tritt uns 
aber folgende merkwürdige Vorstellung entgegen: im Anfange, als 
die Liebe noch nicht zur vollen Herrschaft gelangt war, sondern 
durch die entgegenwirkende Elraft der Zwietracht gehemmt wurde, 
entsprangen in dem Strudel der Elemente misshmgene unvollkom- 
mene und disharmonische Gebilde. Aus diesem Theile des Empe- 
dokleischen Schöpfungsgemäldes besitzen wir noch folgende urkund- 
liche Züge: ^^? 

„Also geschah's, dass Häupter des Nackens beraubt auf- 

sprossten ; 

„Bloss auch irreten Arm' umher, die der Schultern entbehrten; 



288) Eroped. carm. reliq. v. 167 sq. (171 sq.) b.- Panzerbieter S. 30 f.: 
iTtil Nuxoe fAkv kviQiatov %xito ßävS^og 
divrig, iv <f^ M'^Ofl ^Mrris atgcxfaXtyyi yivrjTai, 
llvd-* ijdrj Tttoe Tiome aw^Qx^ttti ^v fjiovov sJvai, 
o{fx ckfag, alX* id-eXfi/Liä (fwiöTUfiev* äXXo&iv aXXa, 
■Das Uebrige oben in Anm. 105 fF. u. 166 ff. 
239) l.^c. V. 232 sq. (244 sq.): 

y TtoXXal fjihv xogaai ävavxeves ißXnarriaav, 
vvfivol <f' iTtXdCovTO ßqax,CovBg BvviSes tj/i(ov, 
ofifiara t' 61a nXavaxo nevrjrevovta fi^jtanmv. 
Und V. 238 sq (257 sq.) b. Panzerbieter in d. angef. Zeitschr. Kr. U2.: 
noXXä fikv auipinQoOiona xai ä/LKfCategv^ icfvovTOy 
ßovvivrj av^QOTTQCüQttj T« (f* J^fjinaXiv littviteXXov 
&Vüqo(fv^ ßovxQttva, fiefuyfiiitit ty fikv an ävdgtir, 
tJ ok yvvtxi'XCHfvrjf ii€Qolg iiaxrjfi^va yvCotg. 
Simplic. in Aristot. de coelo III, 2. fol. 144, b. : ovx iv tn imxQUTSiq rng 
fjptXiag Ttxvti&Xiyei ylvtöd-ai 6 ^EfjtnedoxX^gj (og Mfiiasv 6 AX^^avdQogt äXXa 
TOT«, 6t€ ovnto t6 veTxog^ „t6 näv i^^örrixev It^ l^a/aja TiQfittT« xvxXov/* 
xtX. inl ri\g (fiXottirog ovv 6 ^Bfine^oxX^g ixetva Mveö^cu) flntv, ovx ^^ 
iniXQoiTovarig ^^ti TTjg (ptXoTtjrog, ciXX* dg fieXXovarjg inMQaretv y (ri ^k 
-Mtt kfiiXTU Xttl^ fiovoyvta driXovarig, Aristot. Phys. II, 8.: bnov jLikv ovv 
anavra dvvißri, (SgTteQ x«v €i Itvixa rov iyivsro, TttOra fiiv (a(6d^ anö 
rov avtofiatov avarocvra intTri^eicjg' Saa &k fifj ovrore^ &7itSXero xal 
anoXXvtai, kn&aniq ^Efine&oxXijg Xiyu ra ßovvsv^ avdqonQtaqct. Dazu 
Emped. v. 251 eq. n. De plac. phÜas. V, 19. in Anm. 251. 
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y^ngeu aueli schweiften vereinieltf noch tmtiieilhaftig der 

Stinien.^^ 

„Vieles erwuchs mit doppelter Brost und doppeltem AntUts; 

yßmd mit Menschengesicht ward Dieses, dagegen ein Andres 

,,Mensch mit dem Haupte des Stiers, und Gemischtes zum Theä 

von dem Manne, 

„Theils in des Weibes Natur aus zarteren Gliedern gebildet^ 
Alle diese Missgeburten gingen aber wieder imter, und nur die 
wohlgelungenen Gebilde blieben erhalten, welche sich dann durch 
Begattung fortpflanzten. 

Aus dem Aegyptisch^i Sehöpfungsgemäde erfahren wir durch 
den Sammler. Diogenes unter der ausdrücklichen Bürgschaft; Mane- 
tho's und des Hekataios von Abdera nur das bereits früher Darge- 
legte : dass aus dem Urwesen, welches laut dem Schöpliingssymbole, 
dem Käfer, von den Aegyptem ebenso, wie von EmpedokleSf^ ab 
Kugel angesdiaut wurde, sich zuerst die vier £lemente sondertea, 
und aus diesen dann die Geschöpfe entstanden. ^^^ Bestiinmtens 
meldet Diodor; nach diesem ist den Aegyptem, wie dem Empe- 
dokles, das Ursprüngliche die Einheit der gesammten Weltentwieke- 
lung, und die SchöpAmg geschieht durch Trennung der Einheit in 
die vier Elemente, von denen die leichten sich in die Höhe schwin- 
gen und sich in den feurigen Himmel und den Luftkreis sondern, 
die schweren sich nach unten senken und sieh in das feste Land 
und das Meer scheiden, und die einzelnen Geschöpfe entspringen 
durch mannichfaltige Mischung der Elemente ; durch eine Mischung, 
in welcher das Feurige Überwiegt, die Vögel, die sich desshalb in 
die Luft erheben ; durch ein Uebergewicht des Erdigen und Schwe- 
ren in der Mischung, die Thiere, welche unten an der Erde leben; 
was ebenfalls bereits oben angezeigt worden. Zu allem diesem, 
was ganz mit Empedokles übereinstimmt, meldet Diodor auch den 
Empedokleischen Wirbel der Elemente bei der Schöpfung, so¥de 
das endliche Aufhören der Erzeugung der Thiere aus den Elemen- 
ten und die Fortpflanzung derselben durch Begattung. ^^^ Endlich 
finden wir all die dargelegten «igenthümlichen Züge des Empedo- 
kleischen Schöpfiiugsgemäldes beisammen in der Darstellung, welche 
der Verfasser der Clementinen dem Aegypter Apion in den Mund 



240) Diog. li. prooem. 10, in Anm. 87. 

241) S. Dio^ Sic. 1,7. in Anm. 111. Dazu hier noch der Schloss: 
triv ^k yrjv a$l (d&XXov ariQ^ovßivfiV vno n Tod mq!^ töv fjUov nvQos iutl 

Coioyoveiv^ äW Ix rrjg tt^s alXtiXa fii^itag (hwata Y€W&09^k tt»y (fAtjfy^ 
Xfiv, Vgl. De pl40. phüoB. V, 19. in Anm. 251. 
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legt: Auch Ib dieser DarsUUuog ist d«g Uüspirängliohe wieder eine 
YöUig „untersohiedlose Miacbaaif" der vier Elemente, und indem 
darauf hingewiesen wird, dase auch von den Orphikem der Urzu- 
stand aller Dinge als em Ei versinnliekt werde, in welohem die 
{Elemente der gesammten Weltentwickelung noch in völliger Einheit 
gemischt waren, wird die Entfaltung der unendlichen Mannichfal- 
tigkeit der Dinge aus der Einheit der vier Elemente insbesondere 
verbildlicht in der Entfaltung des Pfaues mit seiner bunten Farben- 
pracht aus der einfachen Qes^t des Eies; worin sich, wie schon 
früher bemerkt, der Empedokleisohe Sphairos gar nicht verkeunen 
läset ^^^ Dann der Sdiöpfungsprozess selbst ist ebenfStüls darge^ 
stelH als ein Empedokleischer Wirbel oder Strudel der Elemente 
durcheinander wie in einem trüben Meere; und die Aegyptisohe 
Eobtheü dieser Anschauung wird durch Herodot verbürgt, der von 
einem mystischen „kreisförmigen See" bei dem Hdiligthume der 
SiätiiEtohen Isis berichtet, an welohem in nächtlicher Feier das Zer- 



242) Clem. Rom. Homil. VI, 8.: ^v note Sie ovdkv nlr^v x^^S ^txl 

(p%vg 61 %6 x«og m^ nccQStHocCii' , iv ^ rdSv ngtSrcDV aioixelfav ^v ^ ovy- 
Xv<fis- Vgl. Aom lll. Dann VI, 5.: (ogn^Q yaq iv t^ tov tadt yevyij- 
fiati Iv f^kv TQv i^od XQ^M"^ ^oxel, SvveifAH ok (ivgCa ly€« iv ieivr^ tou 
fiiXkwfog nleCipoQHOd^ttt, ;^(>a>>u«ra * avrtag xal jb i$ aneCQov vltjg a/ro- 
xvffB-kv tfi^fvxov (iov, ix t^g vnoxHfiivrig xal äei ^eovörig vXfig xivovfAiVov^ 
nixvfo^anteg ixipt^vet t^nttg. Vgl. über die VerbildliclHing im $U Anm. 
81. Dazu über den Empedokleischen Sphairos Anm. 166. Die Einerleiheit 
dieser Kosmogonie in den Grandzügen (denn viel Trübes ist freilich einge- 
mlicfa^ mil der Empedokleischen zeigt sich auch klar in der Kritik dersel-- 
ben VI, 24 sn. : avr^xtx yovv rä ngo^Ta jiaauqu ajoix^la ^ebg eJvcii^ ov 
SvyttJM, T« vTi' aXXov yevofAevtt' ovx rj fxl^ig' xxX. ävuyxv^ tiva slvai 
voiTv ayiwiiTov xexvitriv, dg rä (froixsta ^ dieaTknn awriyayev, ü 0vv6vTa 
ÄkXrjXoig nf^bg Cioov yiveoiv tsx^ix^g ixi^aae xal ?v ix ndvTOfv^ loyov 
dnsT^Xiasv, xrX, o^dk upv ^Qwg elvm dttvarai navtofv rexv^Ji^g , oifx ini^ 
^fjJa. Und wenn es Vi, 12. heisst: t6 ^ctykv xvrog rriv äg/AcvCav MXaßev, 
vnoXeup&slönf auTov fAveXeiSovg tf^li};, »o ist das offenbar Dasselbe mit 
dem Empedokleischen De plao. philos. I, 5. Stob. Eclog. phys. I, p. 494. 
Baseb. Praep. Evang. XV, 33., der x6a/Aog sei oXfyov it tov navrog /digog,' 
ro dk Xo^TÜiV a^ijfv vXriv. Zur Aufhellung dieses dunkelen Punktes ver- 
hilft wol Köth, indem er B. L S. 225. die Aegyptische Ansicht darstellt: 
„Welt und Gottheit sind demnach durchaus Eines Wesens, die Welt nur 
der gettakete endliche Theil der vor und ausser ihr gestaltlosen unendlichen 
Urgottheit, und die Urgottheit selbst ist es eigentlich, welche mit diesen 
ihren beiden Theilen, dem zur Welt gestalteten endlichen und noch ausser- 
luüb 4er Welt befindlichen gestaltlosen unendlichen^ das ganze All des Vor- 
handenen ansmachf Zu der Verbrldlichung im Pfau ist bemerkenswert^, 
daas Ovid Metam. XV, 384 sq. auch den mit Pythagoras vertauschten £m- 
pedokles sagen lässt: 

Junonis volucrem, quae cauda sidera portat, 

Armigemmque Jovis Cyt^ereiadaaque Qolumbas 

Et genns omne avium, mediis e partibu« ovi 

Ki sciret fieri, fieri quis posse pntaret? 
Vgl* 4aBa mnta^ch, $ympo»iao. I}, 3» 2. 
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rissenwerden der Gk>ttheit, des Osiris, oder, was Dasselbe, dk Welt- 
Schöpfung verbildliclit wurde. ^^^ Aber das Merkwürdigste ist, dass 
in diesem Aegyptischen Schöpfiingsgemälde auch gerade so, wie in 
dem Empedokleischen , zuerst „unzählige unvollkommene Misefaun' 
gen bald in dieser, bald in jener Weise^' hervoi^ehen, welche als 
misslungene Gebilde sich wieder auflösen, bis Midhch die Bewegcmg 
sich regelt und die rechten Mischungen geschehen ; und die Aegyp- 
tische Echtheit auch dieser Vorstellung wird durch Diodor bekräf- 
tigt, der gleichfalls meldet, dass nach der Lehre der Aegypter im 
Anfange bei der Bchöp^mg seltsame Ungeheuer entsprungcü seien.^^^ 
Zugleich tritt hier auch, wie bei Empedokles, aus der Auflösung 
der Einheit des Urwesens Aphrodite hervor, welche in Verbindung 
mit dem Feuer die Welt in ihrer Schönheit vollendet. ^45 'WIq ^e 
Aegypter von dieser Weltschöpfong ein Abbild in d^ Nilsch^pfung 
erblickten, ist schon in den Hauptzügen gezeigt worden; jetzt ist 
noch hinzuzuftigen , wie sie die Uebereinstimmung auoh noch ge- 
nauer in's Einzelne nachwiesen. Sie sagten nämlich, nach Diodor: ^^^ 



243) ]. c. VI, 4. in Anm. 244.: 8Xov dmCQov rivog ßvd-ov ael ^^oyroc 
xal &XQCt(og (p^qofiivov^ dann : ivTaxnog ^vfjvai and rov «vrov eis t5 
airrö, (SgTteg IXiyyci. Herodot. II, 170 sq^: Xffivri ti fürt fyofi^ , liO^tfn 
xonni^i xexoOfirifi^VTi , xal kgyaOfJtivn iv xvxXi^^ xal fiiya^og, t»^ ifioi 
ioox€€f 001} n€Q ^ iv /^ijX(^, ^ r^o/ofto^? xalsofiivri, iv dk »^ XtfjLvrji raviii 
ta dsixrjXa rdiv na&^wv avTov (des Osiris) vvxrds noievOif rä xaXiovai 
/nvcfTmia Aiyvntwi. Dabei befanden sich symbolische Gräber des Osirii 
und Obelisken, welche eben Dasselbe darstellen. 

244) 1. c. VI, 4. : Tfjg t€TQay$vovg vXtjs ifixpvxov oijafjs xal oXov anei- 
Qov Tivös ßvd-ov asl ^4ovtos xal axqlxutg tpMQOfiivov Xid fivgkeg ^rcic«^ 
xgaaeig aXXora aXXfog inavax^ovrog xal cfca iovto avräg avaXvovrog r» 
äraYttjc xal xexrjvotog iig yivunv ^(oov ^e&rjvai firi dwafiivov^ ftwißr^ Jiore 
aifjov rov anetgov neXayovg^ vnö IdCag (pvattog nmtttdiwfi4vov aecy^c« 
(pvaix^j evtaxtwg ^Vfjvai ano rov avxov etg ro «uto, tognsQ tXtyya, xiA 
fil^ai tag ovaCag^ was endlich bewirkt habe xq^tixtiv (fvöxadiv. Vgl. Sm- 
pedekles in Anm. 239, und dazu Aristot. de coelo III, 2« Phra. U, 4, 8. 
Diod. Sic. I, 26.: ol <f' ovv Aiyvnxioi /Livd-oXoyovat xara ttjV laiSog r^U- 
xlav (was b. Aristot. de coelo III, 2.: Inl *PiX6TrjTog) yiyovivai rtvag 
noXvötjfidrovg , tovg vno fikv rcSv *MXXrjvüiV dvo/na^o/nivovgylyawaf, wf 
kavTtiv Sk ötctxoa/nov/nivovg te^atto^dSg inl jiov hgcSv xal xvnjofiJivoog 
vnö JtSv negl tbv "Oüigtv, tvioi fikv ovv airovg yr^ytretg tpaoiv vnagU^ 
nqogtfaxov rr^g riov (oictiv yeviifefog ix t^g y^g vnaQXovOijg. 

245) 1. c. VI, 13.: n Si ht rov ßv&ov avaxv^prjaaaa li(pQo6ltfi, xtl. In 
der Mythe wird die ursprüngliche Verschlungenheit der Aphrodite oder Isis 
mit dem Urwesen so ausgedrückt b. Plutarch. 1. c. 12.: ^laiv dh xal ^Oatgtv 
(gtovrag aXXtjXayy xctl nqHv tj yiv^if&ai xarä yaütQog vnh (fxoTtp tftirccVfff, 
und darauf bezieht sich wol xal AipqoSltfig 2,xot(ag Uq^ xar^ Alyvnto¥ 
b. Hesych. v. üxor^a, wenn nicht der Beiname SxojCa blos Dasselbe be- 
deutet) wie Tamun in Anm. 206. Das Gleiche erfahren wir von der Syri- 
schen Göttin b. Hygin. Fab. CXCVII.: ovum, d. i. der Bmpedokf^che 
Sphairos, excalefactum exclusisse Venercm, quae postea dea Syria est ap- 
pellata. Vgl. Nigid. ap. Schol. in German. Arat. 240. Daher erscheint auch 
Bros als (doyevrig Orph. hymn. V, 2. Aristoph. Av. 694 sq. 

246) Diod. Sic. I, 10. : xal yaQ iv totg xad^* ^fiäs hi XQ^^^f '^^^^ 
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„noch ZQ unseren Zeiten nehme man ja in dem überschwemmten 
Aegypten deutlieb wahr, wie bei der Abnahme des Gewässers sich 
belebte Qeschöpfe erzeugen ; denn wenn der Strom zurücktrete, und 
der Schlamm durch die Sonne gedörrt werde, entständen Thiere, 
manche vollkommen ausgebildet, andere halb entwickelt und noch 
tak der Erde zusammengewachsen/^ Und das Gleiche lesen wir 
bei Ovid : 24? 

„So, wenn das triefende Land der sich siebenfach mündende 

Nilstrom 
„•Wieder verlässt, und in's Mhere Bett die Gew^ser zurück- 
zieht, 
,^Und von dem hohen Gestirn der entstandene Schlamm sich 

erwärmet, 
„Findet der Bauer, nachdem er die Schollen des Bodens ge- 
wendet, 
„Vielerlei Thier', und erblickt da die einen soeben begonnen, 
„Gfrad' im Entstehn, und andere noch nicht völlig entwickelt, 
„Einiger Glieder beraubt, und oft in demselbigen Körper 
„Lebet ein Theil, und der andere Theil ist lautere Erde." 
Liisbesondere meldet HorapoUon die Erzeugung von Fröschen aus 
dem Nischlamm, so dass sie bisweilen noch inmitten ihres Bildungs- 
prozesses, halb Frosch, halb Erde, gefunden würden. ^^^ Und auch 
die Denkmäler zeigen uns den Frosch als ein auf die Schöp^mg 
bezügliches Sinnbild. ^49 Dass die Aegypter auch den Menschen 
bei der Schöpfung in ähnlicher Weise entstehen Hessen, bezeugt 
HorapoUon ausdrücklich; er schreibt: „Um den Menschen, welcher 
anfangs unft^rmHeh entsprungen sei und hernach seine Gestalt 
empfangen habe, zu bezeichnen, gebrauchen sie das Bild einer 
sehwangeren Bärin; denn diese gebiert zuerst eine^dicke und feste 



rify iniiehfüTcv Atyvnrov iv tol^ 6\jfCfA0ig rtSv vöArutv (pavtQ^ag oQ&öS-ai 
yeyyca/u^vng (f^xfong ifitfjvxt^v. 8tav ykq to^ norafAttO tiip avccxnigtiatv 
-TTOUWfi^vov tißf ngioTfiv Tfjg iXvog 6 ijXwg Sta^tf^ayri, (paai awCffrao^eti 
CiiSa, Tivtt filv sig tiXog AniiqtuSfiiva^ rtva cf^ fj/AireXif xeA ngdg «vt§ 
ffVfiqivij t9j y^. Dazu MacrolK Satam. VII, 16.: perfecta antem in exordiö 
üeri potnisse (animalia), testimonio sunt nonc qaoque non panca animantia, 
qnae' de terra et imbre perfecta nascnntar, st in Aegypto nrares et aliis in 
loois ranae serpentesqne et simiKa. Pompon. Me]. I, 9. : hoc eo sianifestnm 
eiBt, qnod, nbi (Nütf«) sedavit dihma ac se sibi reddidit, per hnmentes cam^ 
poi quaedam nondam perfecta animalia, sed tarn primnm accipientia spiri» 
tnm, et ex parte tarn fonnata, ex parte adhuc terrena, ▼isnntur. Darauf 
bezieht sich denn auch die Ansicht der Aegypter b. Diod. Sic. I, 43.: t6v 
äv&Qtonov l^Xiiov x«l XiuvtS^eg dvui ^tSov. 

247) Ovid. Metam. 1/42S «q. 

248) Horapoll. Hierogl. I, 25. Vgl. II, 102. 

249) Bansen B. I. S. 448. n. 452 f. 
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Blutmasse, gestaltet sie akdann dvirch Enrttrmting mit den Scbea- 
kein imd vollendet sie durch Belecken/' ^^^ Und ganz ebenso 
lehrte Empedokles, dass der Mensch im Anfange unförmHdi, den 
Hauptbestandtheilen nach aus Wasser und Erde, d. i. aus BcUamm, 
hervoigegangen sei, und hernach seine Gestall; und VollaMlung 
empfangen habe, wie uns noch in folgendem Bruchstücke urkund- 
lich vor Augen liegt: ^^^ 

„Eohe, noch formlose Bilder entsprangen zuerst aus dem 

Boden, 

„Beiderlei, Wasser sowohl als Erde, besitzend als Anthieil; 

„Diese erzeugte das Feuer, indem es zum Gleichen empor- 
drang, 

„Ganz noch an ihnen verhüllt die gefällige Bildung der Glieder, 

„Weder mit Sehn, noch auch mit der üblichen Rede der Ma- 
schen/' 
Und wie Karsten vermuthet, dass die Empedokleische Vorstellm^ 
von der Entstehung der einz^en Wesen b^ der Schöpftmg aas 
der angefahrten Beobachtung über die Bildung der Frösche ent- 
sprungen sei, so legt Ovid dmn mit Pythagoras vertauschten Empe- 
dokles wirklich dieselben Bemerkungen in den Mund, die wir so- 
eben von den Aegyptem vernommen haben; denn also lässt er 
ihn reden: ^^^ 



250) HorapoH. Hierogl. II, 83. 

251) Emped. carm. reliq. v. 261 sq. (265 sq.): 

ovlotfviig fikv nQÜta tvaoi ySovög i^av^reXloVj 
äfKpoT^Qtav vSttTos T€ kal ovoeog alativ ^/oytsg' 
tovg /Lth nvQ ävimfin* i&iXov ngbg ofioTov M<f&«iy 
ovt€ tC 710) fieXiiav Igatov S^fiug ijLttpaivovrag, 
ov fxlv dnionirjv, ovt* Int^togiov äv^Qccai yfJQW, 
Denn so, scheint et, moss der leiste Vers gelesen werden, «Catt: otrr' ivoiapty 
ot/r' av i. a. y. Der Ausdruck ovXotpvdg ist eine völlig genaue Ueberse- 
tzung des Aegyptischen Sinnbildes, der schwangeren Bärin ; s. die Erklämof; 
b. Karsten. De plac. philos. V, 19. werden folgende Stufen des Bildung^- 
Prozesses unterschieden: ^Eu7i€&oxXijg jag (jikv n^mtag yevicfeig >tiSv Co*v 
xctl (pvrdiv fitjdauöig oXoaXriQovg yev^aS^i^ äavfupv^ai ^k rotg fioQÜHg iu- 
Csvyfiivag' rag ik ^evr^Qag, övfKfvofiivwv riBv fjte^&v aldütXoipaveZs ' rag 
ik TQCrag ttiv oXwfvdiv rag ^k teTccQTag ovxiri ix tmv atoix^ifov ^ oU» 
ix yr^g xaX v^atog, äXXä (fe' icXXi^Xmv fj^ri. 

252) Karsten zu Emped. carm. reliq. v. 232 sq. : Commentom istad da- 
ctum videtur ab eo, quod in nonnullis bestiolis, ut ranis, fieri «nimadveite* 
rent, qnarum primo imperfectae et truneatae cemuntor figurae, quae paulla- 
tim magis magisque ad perfectionem adducuntnr ; wobei er auf Diod. Sic. I. 
10. Lucret. V, 835 sq. Ovid. Metam. I, 422 sq. VirgU. Georg. IV, 308 sq. 
verweist. Die merkwürdigste Stelle ist aber offenbar die folgende, in wekher 
Ovid den Pythagoras, den er, wie oben in Anm. 39 g^2ei|[^ worden » 
des Empedokles nennt, also lehren lässt, Metam. XV, 374 sq. t 

Semina limus habet viricles generantia ranas, 
Et generat tmncas pedibua, mox apta natando 
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,,S«iiien besitzet der Schlamm, die grünliche Frösche eraeogen, 
„Und er gebiert sie zuenrt ^slos, drauf leihet er Schenkel 
, Jhnen, zum Schwimmen geschickt, nnd damit die auch dienen 

zu langen 
„Sprüngen, erhebt sich der hinteren Maass weit Über die 

vordem. 
„Auch ein Junges nicht ist, was eben die Bärin gebieret, 
„Sondern noch kaum lebendiges Fleisch; durch Lecken erst 

bringet 
,J>raus sie die Glieder hervor und Gestalt, die ihr selb^ zu 

Theü ward." 
Bei dieser Vorstellung von der Entwickelung d^ Geschöpfe aus 
Schlamm lag es sehr nahe, die Bildung derselben mit der Töpfer- 
arbeit zu vergleichen, zumal da bei dieser auch alle vier Elemente 
zusammenwirken ; und in der That sehen wir in einer Hieroglyphe 
die Schöpftmg ab Töpfbrarbeit verbildlicht, ^^^ und haben dieselbe 
VergleiekuBg auch in folgendem Bruchstücke des Empedokles: ^^^ 



Crara dat, utque eadem sint longis saltibus apta, 
Posterior partes snperat mensura priores. 
Nee catnlos parta quem reddidit ursa reMiti, 
Sed male viva caro est: lambendo mater in artus 
Fingit et in formam, quantam capit ipsa, redncit. 
958) Bansen B. I. S. 692, Dingbilder Nr. 120.: „Nnm alt Topfer/* wid- 
derköpfiger Gott, die Töpferarbeit verrichtend; „Aassprache and Bedentnng: 
Num (Kneph) als Schöpfer." Vgl. Nr. 118, b. Champoll. Dict. ifegypt. p. 34, 
wo ein arbeitender Töpfer in der Bedeutong „bilden^ öberhanpt. In der 
Beschreibung eines Bildes des Aman-Koeph eu £lephantine b. fiaseb Praep. 
Bvang. m, 12. heisst es: xad-rirai di^ naqaxHuivov x^qafjiiov ayyiCov, i(f* 
ov csv&QCünov avtenkäaaei* Aber diese Verbilalichang enthält eine wesent- 
liche Abweichong von der ans der Manethonischen Ueberlieferong darge- 
legten Lehre, nach welcher Isis die Bildnerin aller Wesen ist, an deren 
Stelle wol der Gott des Feners treten könnte, nicht aber Knfeph. In dieser 
Verbildlichang ist die Aegyptische Ansicht auf dem Wege, sich in die Israe- 
litische umzuwandeln, sie braucht nur noch den Eneph als reinen Geist 
zn fefisen. 

254) Emped. carm. reliq. v. 209 sq. (215 sq.) nach Stein's Lesung: 
Sg Sk tote x^ova Kvngis, knd t* iSCtjvey iv ofißQtfi^ 
ai&'iQ* ininv€iovöa &o^ tivqI StSxe Ttqatvvai, 
Indem Psnzerbieter, in d. Zeitschr. f. d. Alter thamswiss. Nr. 111, diese Verse 
als die durch eine Lücke zu ergänzende Fortsetzung des in Anm. 91 ange- 
fahrten Brachstücks, v. 150 — 53 (210 sq.)/ ansieht, mit welchem sie bei Sim- 
plic. in Aristot.. de coelo ap. Peyron. p. 28 durch xai /icr' bUya verbun- 
den sind, so erklärt er sie im Zusammenhange mit jenem Bruchstücke, wie 
folgt : ,,Wenn du aber noch zweifelst, wie aus den vier Elementen so manch- 
faltige Dinge werden konnten, so betrachte nur die Thonbildner, welche den 
Thon mit Wasser netzen und kneten und daraus . allerhand Gestalten for- 
men, Qötter und Menschen, Thiere und Vögel u. 8. w., dann diese Gestalten 
der Luft aussetzen und trocknen lassen und sie zuletzt im Feuer färben.*' 
Dftbei liest er l^nuV statt In^l t* in v. 209 , worin er jedoch zu weit za 
gehen scheint. 
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„So gab Kypris die Erde, nachdem sie im Wasser genetzt war, 

„Während sie Luft zuhanchte, dem hurtigen Feuer zum Härten.'^ 

So ist die Aegyptische Aufiassung der Schöpfung auch in ihren 

bestimmteren und eigenthümlichen Zügen völlig dieselbe mit der 

Empedokleischen. 

Nachdem wir nun die Grundansicht, das heiligste Mysterium 
selbst, des Aegyptischen Volkes und die Entwickelung derselben 
in allem Grundwesentlichen aus der sichersten und in sich völlig 
einstimmigen Ueberlieferung kennen gelernt haben, so dürfen wir 
jetzt an das grosse Aegyptische Bäthsel treten, an die Wund^- 
werke der Obelisken und Pyramiden, die gewonnene Kenntniss 
gleichsam ab einen Schlüssel gebrauchend und versuchend, ob de^ 
treibe im Stande sein werde, jenen Denkmälern den fast durch Jahr- 
tausende verschlossenen Mund zu ö&en; vielleicht dass auch % 
unmittelbar aus dem grauen Alterthume zu uns redend , uns dtt 
gleiche Mysterium, den gleichen innersten und heiligsten Gedankefi 
des Aegyptischen Geeistes ofifenbaren. Seitdem der bekannte Jesuit 
Pater Athanasius Kircher und Andere die willkürlichsten Deutungen 
jener Denkmäler entwickelt haben, ist jetzt freilich die Frage nach 
der Symbolik derselben fast gänzlich aufgegeben, und das Interesse 
beinahe ausschliessei|^ darauf gerichtet, sie genau nach Fuss und 
Zoll in die Höhe und Breite auszumessen und die Namen ihrer 
Erbaua: zu entziffern, was alles unzweifelhaft von grosser Wichtig 
keit ist; doch man beruhigt sich mit Unrecht bei der Annahme, 
die Obelisken seien eben nur Säulen zur Eingrabung und Yerewi- 
gung irgend welches für wichtig erachteten religiösen oder histm- 
sehen Inhaltes, und die Pyramiden eben nur Grabmäler der Köm^ 
ohne weiter zu fragen, warum die einen wie die anderen ohne Aus- 
nahme gerade in dieser bestimmten eigenthümlichen Gestalt ausge- 
führt sind. Dass diese Gestalt keine gleichgiltige und bedeutungs- 
lose sein kann, springt aus den Hieroglyphen in die Au^en, in 
welchen, wie wir bereits wissen, der Obelisk als das Sinnbild Amun's, 
der höchsten Gottheit, des Ur-Einen und des Alls, entziffert ist; 
womit auf das Beste zusammenstimmt, dass auch die wirklichen 
Obelisken, und zwar die gröbsten und schönsten, die sich erhalten 
haben, mit dem Bilde Amuns auf dem Pyramidion geschmückt 
sind. ^^^ Die Erklärung ist schon oben in voUeQi Einklänge mit' 



255) Champoll. Panth. Jfegypt. pI. 1.: Son image occupe le pyramidioo 
on le sommet des plus grands ob^lisques jßgjptiens, tels que ceux de Lonq- 
8or et de Karnac, et le haut de ces süperbes monolithes, ouvrages des an* 
ciens Pharaons, que les Romains transport^rent dans leur yille, dont ili 
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der üebexlieferting Manetho's, des Hekataioa voa Abdent und des 
gesttBiinteik Alterthvms über die Aegjptische Onrndansicht, darg«&- 
legt worden; d^ Sirni dieser Verbildli^hnng ist kein anderer, als 
das heiligste Aeg3rpti8clie Mysterium selbst, welches aueh in der 
Osirismythe ausgedrückt ist: dass die Gottheit das Ur-Eine ist und 
das All, aua ihrer Einheit aus^nandergehend in die Vierh^ d^ 
Elemente, wetehe den Begriff des Alls erschöpfen, und aus der 
Vierheit der Elemente wieder zurückkehrend in die Einh^t; gleich- 
wie der Obelisk, von oben her angesdiaut, aus der Emheit der 
Spitze des Pyramidion's auseinandergeht in die vier Seit^i, die 
seinen ganzen Körper umfassen, und, von unten aus betrachtet, aus 
der Ikktwickelung seines vierseitigen Körpers zusammeng^t in die 
iSnIieit der Spitze des Pyramidion's. Ja der Obelisk veranschau- 
Hcht offenbar nicht blos den grossen Lebensprozess der Gbtthdt 
und des Alls, sondern zugl^ch den allgemeinen Prozess alles Ent- 
stehens und Vergehens auch der einzelnen Greschöpfe, dessen Qrund- 
formel nadi der Aegyptischen Ansicht, wie oben ausfOhriich gezeigt 
worden: Zusammei^ehen der Vierheit in die Einheit und Ausein- 
andeirgehen der Einheit in die Vierheit. Denselben Prozess yer- 
bildlidit in ganz ähnlicher Weise jenes Kreuz im Kreise: das fort- 
währende Znsammengehen und Auseinandergehen der vier Elemente 
im Kreislaufe des Werdens. ^^^ Die angegebene Bedeutung des 
Obelisken muss schon Jed^n, der nur die angeführte Geltung des- 
selben in der Hieroglyphik mit der entwickeltes Grundansicht der 
Aegypier zusammenhält, klar einleuchten; sie wird ab^ auch noch 
durch die sichersten imd echtesten Urkunden des Volkes bekräftigt 
und über jeden Zweifel erhoben. Nämlich erstens ist es völlig 
g'ewiss, und wird auch von Zoega, dem Gründlichsten unter AUeii, 
die über die Obelisken g^orscht haben, auf das Bestimmteste be- 
zeugt, ^^'^ dass die Aegypter durchaus nur vierseitige Obelisken und 



sollt devcnus les plas beaux ornements. Ebenso ßunsen B. I. S. 437 : ^Mit 
rein menschlicher Gestalt wird er (Ammoni immer anf der Spitze der Obe- 
lisken (dem Pyramidion) dargestellt. Der Obelitk selbst ist sein hierogly» 
phisches Zeichen.** Ueber den Obelisken in der Hieroglyphik als Sinnbild 
A.miin'8 oben Anm. 103. 

256) S. oben Anm. 172. Vgl. auch die Lotos in Anm. 78. 

257) Da Zoega in dem ganzen Umfange seiner gründlichen Untersu- 
chung keine anderen Obelisken, als vierseitige, in Aegyptcn anfgefunden 
liat, so sagt er de orig. et nsu obeliscor. p. 133.: miror itaqne Winekel* 
mannum, snmmum virnm, in epistola de architectura vetentm §. 36 p. 169, 
Bellonii sententia nixnm, pro certo accepisse, quod antiquissimis temporibas 
Hacti sint obelisci trilateri. Is antem, quem in Asia vidit Pocockias, neque ad 
A.egjpttim spectat, neqae ad ea tempora, de qnibus Winckelmanno sermo 
est, sed, qnod patet ex nomine ei inscripto, erectas est saltem post Bithyniam 
E^omMiomm armls sabaetam. Ueber diese dreiseitige SUnle, welehe Poeocke 

fjmpedokles. 8 
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Pyramidien, sowie durchaus nur vierseitige Pyramiden, errichtet 
haben, vierseitige gerade nach der Zahl der vier Elemente, welche 
in ihrer Anschauung die Bestandtheile des Alls und aller Weses 
in ihm erschöpfen. Zweitens aber erblicken wir in dem bereits 
erwähnten Bildwerke, welches von den Franzosen zu ELamak bei 
Theben aufgefunden worden ist, den Obelisken auch geradezu ver- 
einigt und paarweise zu einer Galerie zusammengestellt mit dem 
sogenannten Nilmesser, der in seinen vier Querstäben die vier ISAe- 
mente versinnlicht; und dabei ist hier, während der Nilmesser die 
vier Elemente in ihrem Getrenntsein darstellt, der Obelisk oben auf 
seinem Pyramidion, wo die vier Seiten, die Sinnbilder der vier 
Element^, sich vereinigen, mit einem kreisartig geschlungenen Bande 
oder einem Kranze geschmückt, welcher das uns bereits bekannte 
Emblem der Isis-Hathor ist, und die Liebe bedeutet, von der ir 
wissen, dass sie nach der Lehre der Aegypter die Welt und alk 
Geschöpfe in ihr durch die Vereinigung der vier Elemente hervor- 
gebracht hat und fortwährend Alles hervorbringt. 258 Pazu kommt 
drittens die gleichfalls schon angefahrte ringförmige Bildnerei, die 
von den Franzosen an Tempelsäulen auf der Insel Philä entdeckt 
worden ist; in dieser, die uns in der That eina vollständige GWerie 
aller Aegyptischen und Empedokleischen Hauptgedanken darstellt 
sehen wir den Obelisken und den vermeinten Nilmesser auch aus- 
drücklich verbunden mit dem Käfer und seiner Kugel, welcher d« 
Aegyptem, nach der bestimmten Erklärung des Altertbums, ^ 
auch von Bunsen für unzweifelhaft erachtet wird, „das Bild der 
Welt und der Weltschöpfung" war. ^^s Diese Bildnerei ist die ibe- 

in Bithynieu gefunden , bemerkt er p. 92. : hie qnidem obeliscas , si modo 
recte eo appelletar nomine, ad eorum numerum non pertinet, quos mihi 
sumsi enarrandos: attamen hoc loco occasione oblata notitiam eins inse- 
rendam daxi. nam praeter structilem colossum Constantinopolitanum unicoi 
mihi obvenit e Graeca antiquitate superstes, solus quoque figura praeditas 
triangnlari. 

258) S. Description de rjfegypte, Antiq. T. III. pl. 33, no. l. Vgl. T. 
III. pl. 23, no. 4.; dazu, über die Bedeutung des Bandes oder Kranzes aaf 
dem Pyramidion des Obelisken, Champoll. Panth. ^gypt. pl. 17 nebst Bo- 
rapoll. Hierogl. II, 26. und Brugsch in Aum. 214. 

259) Hontpoll. Hierogl. I, la. : fiovoysvh Sh ^rikovvTBs rj yivtaiv \ 
naxiQa ^ xoCfiov ^ ay^Qa^ xavd-aqov, ^(oyqatfov^i, (Aovcryevkg ^iv^ ort av- 
toyivig iffti tö ^taov^ vno d^leCag fjiri xvotpoQovfisvov (lovov yäg yipiaii 
avTOv ToiavTTi iarCv inei&av 6 ägariv ßovXrijai naidonoirjaaa^ai , ßooi 
äffodivfia laßaiv, nXdaaei awaiqoudks nagankrjatov t^ xocfif^ ^XV(^^ ' ^ 
ix TÖSv dntad-Ctov fiegdSv xvAlaag and ävaroX^g e/c qvOiv, avtdg nqoi 
itvajolv^v ßlinu, tva anod^ t6 tov xoCfiov ax^fjia, ovjog yäg äno zov antj- 
XifOTov elg ACßa^ (pigirai, ö di ttav äaxiqiov igo/nog änö Aißog eig ättj^ 
Xmtfiv. ravTijv ovv ttiv ötpaigav xaroQv^ag stg yfjv xaratf-S-etai inl ^ui- 
^(Xff €txoöioXT<6, iv o<Saig xal ^ aeXi^vri r^fAiQaig tä ^oi^exa ^taäia xuxl^vft' 
v(p* ffv änofAivov CfooyovetTai td tiav xav^aqtav yivog* ry ivary dk xd 
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stimmteste und klarste, und darum' die wichtigste nnter allen, welche 
die Aegyptische Gnmdansicht veranschaulichen. Denn der Nilmes- 
ser trägt in ihr oben auf der Säule, durch welche die vier Quer- 
stäbe gehen, auch noch eine Kugel, das Bild des Urwesens oder 
des Sphairos, der nach der dargelegten Lehre der Aegypter bei 
der Weltschöpfung aus seiner uranföngHchen Einheit in die vier 
Elemente zerrissen worden ist, welche eben durch die unter ihr 
befindlichen vier Querstäbe in ihrem Getrenntsein von einander ver- 
bildlicht sind; und der Obelisk ist gerade so, wie in der Kamak- 
schen Galerie, oben auf seinem Pyramidion mit dem kreisartig ge- 
schlungenen Bande oder dem Kranze der Liebe oder Isis-Hathor 
geziert, welche durch die Vereinigung der vier Elemente, die eben 
in dem Pyramidion selbst versinnlicht wird, die Welt und alle Ge- 
schöpfe in ihr gestaltet hat; und endlich, damit durchaus in Nie- 
mandem der (jedanke aufkommen könne, als sei in dem Bildwerke 



eixoaty VH'^Q^ avoC^ag xriv atfuZqav eig vdojQ ßdXXii' tavxriv yccQ r^y 
r^fiigav vofAt^u avvodov $2vai aeXi^Vfjg xoct riXü)Vy iri Sk xat yivmiv »o- 
Ofiov' r^g AvotyofjiivTig iv rß v^ari, C^a üi^yetat, rovtiaxiv ol xdyS^aQoi, 
yäveaiv di, Siä rrjv nooHQfifJL^vriv nUCav. naxiqa 6i, 8ti ix uovov natgog 
rriv yivBütv l/et o xavB-aqog. xoa/nov Si, Inndr^ xoafiou^ri TijV yiyeaiv 
TToiftrai. av^Qa di^ insidii %3'riXvx6v yivog avxolg ov ylvitai. Diese Ueber- 
liefemng wjrd von vielen Anderen einstimmig bekräftigt. Flutarch. de Is. et 
Osir. 10.: toZg ^k fia^C^oig xavS-agog r^v yXvfprj a(foay(dog' ov yag iaxi. 
xävS-aQog ^Xvg, äXXä ndvng agaeveg' tlxtovai 6k tqv yovov, tag awatqo- 
noiovaiv, ov TQow^g fiäXXov vXrjv, rj yeviaeoig y(OQav, naQaaxsva^ovrsg, 
Id. I.e. 74.: tö 6i xav^ttQOiV yivog ovx t^^iv d^r^kuttv, a^^evag 6k navrag 
awUvai Tov yovov iig tr(V <S(faiQonoiov^ivnv vXijv, fiv xvXi.vdov(Siv ävti' 
fiaiTjv (ü&ovvteg, SgncQ doxel^xbv ovqavbv 6 ^Xiog eig tovvavtlov negi- 
otQiifHV^ avTÖg änö 6va/iwv inl rag avaroXäg (fegofievog, Clem. Alex. 
Strom. V, 4. p. 657. ed. Pott. : xvxXoregkg ix tijg ßoeiag ov^v ff/^Mce TiXa- 
üafiivog, ävTinQooüinog xvXivdd. (faoi 6k xal i^d/nrivov (4,kv vn6 yrjg, 
S-dieqov 6k tov lltovg t/nfjfjia tö Cf**ov rovTO vnkg yrjg 6iai,Tä<f^ai> , aneg^ 
fjiaCveiv T€ dg rriv aipatgav xal ytw^v, xal 'ßijXvv xdv^agov u^ yiv€0&at. 
Dazu Porphyr, de abstin. IV, 9. Aelian. H. A. X, 15. Aus der angeführ- 
ten XJeberlieferung über das wichtige Symbol kommt hier zunächst nur die 
Grundbedeutung in Betracht, welche auch von Bunsen B. I. S. 452 aner- 
kannt wird, dass der Käfer ,,da8 Bild der Welt und der Weltschöpfung" 
ist: /uovoyivkg 6k 6TjXovvr€g rj yivecfiv xtX, Seine £ntwickelung ans der 
Kugel und dass er avroyevkg ist, eignet ihn zum Symbole des Urwesens 
und der Weltentwickelung. Dazu kommt, dass er bloss männlich gefunden 
werde (woraus weiter die Bedeuttmg der Männlichkeit d. i. Tapferkeit ab- 
geleitet ist), wie das Urwesen oder Osiris das männliche Prinzip oder der 
Vater aller Dinge ist im Gegensatze zu Isis als dem weiblichen Prinzip oder 
der Mutter, nach Anm. 181. Damit verbunden ist die Beziehung auf die 
exoterlsche astronomische Verbildlichung der Weltperiode in der Jahres- 
periode, auf die in der Monatsperiode, auf die in der Nilschöpfung, auch 
auf die exoterische Anschauung des Osiris, wie des Adonis, als des Samen- 
korns , worüber in Anm. 232, 233, 181 u. 178. lieber den merkwürdigen 
lieiligen Käfep selbst s. £hrenberg*s Beitrag zur Charakteristik der Afrikan. 
'^'üsten in d. Abhandl. d. Berl. Akademie 1827, b. Schieiden Studien (Leipzig 
1855) S. 96 f. 

8* 
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etwas Anderes, als fieser Prozess der Sdiopfdng afler Di&ge, spar 
boBsch dargestellt, ist es durch das hinzugeftigte Symbol der Welt- 
sehöpftmg, den Käfer mit seiner Kngel, noch besonders aasgedrück 
und in's Licht gesetzt, ^»o Wenn aber auch bei diesen urkuid- 
Hchen und klaren Vorlagen noch ein Bedenken gegen die ein- 
wickelte Bedeutung des Obelisken übr^ bleiben soüte, so wird es 
viertens durch einen alten riesenhaften Obelisken selber vollständig 
gehoben, welcher uns wirklich auf allen vier Seiten seines Pyrami- 
dions das Symbol der Weltschöpfnng zeigt und uns damit die an- 
g^ebene Bedeutung geradezu und auf das Bestimmteste aosspriefat 
Das ist der berühmte Obelisk, der nach dem älteren PHnins Yfm 
dem Kön^ Sesostris oder, nach anderer Lesung, von Sothis ha- 
stammen soll, an dem aber ChampoUion den Namen PsaiBoaetiek 
entziffert hat,^^^ und den wir daher den ObeHsken Psamaietielr 
nennen wollen; derselbe, welchen der Eodser Augustus ans Aegjf 
ten nach ßom bringen und dort auf dem Marsfelde auMchten liefls. 
Auf dem Pyramidion dieses Obelisken, von welchem nach Bandüü 
neuerdings Zoega in seinem Werke eine genaue Zeichnung gegeben 
hat, erblicken wir auf jeder der vier Seiten oben gegen die Spitie 
hin m auffallender Grösse die Abbildung einer Kugel und unter ibr 
die eines Käfers mit ausgebreiteten Flügeln; unmittelbar unter die- 
seit beiden Abbildungen befinden sich Beihen verhältnissmässig kl^ 
ner Hieroglyphen und zwar auf jeder Seite andere. ^^^ Bs ut kk; 
dass die Abbildung des Schöpfdngssymbols in der hervorstechenden 
Gestalt auf allen vier Seiten des Pyramidions, die Kugel und der 
Käfer, die Bedeutung des Pyramidion's selbst ausdrückt, welches 
ja die Aegyptische Ansicht von der Schöpfung und der Natur afißi 
Dinge auch wirklich veranschaulicht. Und damit steht m dem be- 



2«0) 8. Description de V:fegypte, Antiq. T. I. pl. 28, no. 4. Di« Fwai- 
zosen haben die Bedeutung dieses Bildwerkes nicht erkannt, sondern be- 
merken über dasselbe 1. c. T. I. p. 85 suiv. blos Folgendes: La scnlptore 
figur^e dans la pl. 28, fig. 4, est sur quelqnes-unes des colannes, oü eile 
forme un annean, qui n'occupe pas la hniti^me partie de la hanteur da itL 
On peut examiner ici avec quelle adresse les artiates ^gyptiens savaient dis- 
poser les embl^mes religieux, et les employer k Tornement des temples. 

261) S. Plin. H. N. XXXVI, 9. u. 10. und dazu Zogga de eng. et ssa 
obeliscor. p. 611 u. 638. Die Entzifferung des Namens Psmt^, d. i. Ptam* 
metich, s. b. Champoll. Prtfcis du systbme hi^rogl. des anc. ifegyptiena, 2. 
^dit. p. 245 suiT. ChampoUion bemerkt dabei: Le trarail de rob^isqne 
Campensis est tout-k-fait digne de cette belle ^poque de la monarchie ^gjp- 
tienne; er wagt aber nicht zu entscheiden, ob dieser Psammetich der erste, 
oder der zweite, der Sohn des Necho, sei. 

262) Bemerkenswerth erscheint auch, dass auf dem Pyramidion eine 
Sphinx in hervortretender Grösse abgebildet ist, welche an die Sphüuc der 
Pyramiden erinnert, von der sogleich die Rede sein wird. 
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^en Emfclange, dau auch PUnios sowobl von diesmn Obelisken, 
als einem anderen, der im Circos aufgestellt war, wörüich berieht^: 
,3^d^ Insdniften entibaken die Erklänmg der Nator der Dinge 
nach der Pliilosophie der Aegypter;^ ^^^ denn eben dies ist ja der 
Sinn des PyramidiiHis mit ^m Schopfimgssymbole, nnd es lässfc 
sich wol vermnthffli, dass anch die übrigen Hieroglyphen sich hier- 
auf beziehen. Zugleich ist es höchst m erkwür dig, dass der ELaiser 
Augnstus aof die Sptze des Pyramidions, auf den Ind^erenspnnkti 
ans welchem die vier Seiten anseinandeigehen nnd in welchem sie 
zusammengehen, auch hat eine veigoldete Kngel, einen Sphairos, 
stellen lassen, nnd dass Zo^a Spuren findet, welche ihn zn der 
Vermnthnng berechtig«!, anch in Aegypten sdbst seien manriie 
Obelisken m^ einer Kugel auf der Spitze geschmückt worden. ^^^ 
Dass der Obdid: Psammetich's, wie Plinins meldet, und nadi ihm 
die Nenerrai mein«i, bh>s darum so ausgestattet worden sd, weil 
er als Gnomon oder Sonnenzeiger dngerichtet wurde, ist schwer zu 
glauben ; wenigstens wire es eine seJtsame Fägung, wenn die all^- 
treffendste Verfafldlichnng der Aegyptischen und Empedekleisdien 
Ghrundanaicht, die sich eisinn^i lässt, in Begleitung von Symbdlai, 



263) FlJH. H. N. XXXVI, 9.: inscripä anibo reram nstorae ioterpreHk' 
tionem Aegyptiomm plulosoplna continait. 

264) Flin. H. N. XXXVI, 10.: «pici mnrataiD pflam addidit. Dasselbe 
geschah bei dem Obetiskeo, weldien der Kaiser CaKgida m Born anfricirtMi 
liess, nach Zoega L c p. 613.: in sunmo aoten rertice g^obas fnit ex 
eodem metallo (aere) pariterqne inaoratos; diese Yeniening ist jedoch bei 
der Wiedefherst^img jenes Obelisken dorcfa Siztos V, wie b^ra Obetisken 
Pasonmetidis, welchen Pins VL 1792 wieder aofricfaten liess, mit oner an- 
deren Tertanscht worden, nach Zoega L c, p 624,: adiecta praeterea fnit in 
lapidis Tcrtice pro pBa, qoae olim ibi erat, S. Crocis figura ex aere deaa* 
rate. Femtf bemalet Zoega 1. c. p. 612.: lade, weO Angostos ao<^ im 
CircQS einen Obelisken errichtet halte, factom, ot in nomis impenUoriis et 
in marmoribtts aoa^jpticis Ctrcom com Indis repraesentantibfis, quo emble» 
mate in sepnkralibas areis sae^ssime nsi isrenisatar Komani rel«res, coa- 
stanter obdiscnm expressom rideamos plemnu|ne globo in summo vertice 
deconun, cninsmodi omamento ex mere aonto iam et enm, quem In Oirco 
Aognstos statnit, gavisse affirmant nonnolH. Dies I^etztere behauptet navisot* 
lieh Mercati De^ obdisehi di Roma c. 24, p. 234. Ueber die MUnasen, 
welche auch diesen Obelisken mit einer Kogel aof der Spitze darst^en , §» 
Zoega 1. c p. 63. 2^ allem dem ist bemerkenswerth, was er h e. p. 161 Mgt: 
DvLO antem ob^isci, cpios stantes prope Mataream et prope Faiamam deli- 
neatos exhibnere Hoidenins etPococklos, sospidonem mihi morenmt, verti- 
cibns pilam aHqaaMlo addüam foiase Tel aliad omamenlmn. Vgt eh, p, 
104 sq. Die Ten Flinins gemeldeie Binricfatong des Obelisken Psarameiich's 
als Sonnenzeiger hat sidi wol an die oben angefahrte exoterisehe Anschannng 
des OsirismysterimBs ancpeschloflsen , in welcher die lioone für Osiris galt* 
Jedenfalls massie die Kngd dem Aman gleichbedeoieiid sein, der nach 
Anm. 255 aof anderen Obelisken ihre Stelle vertritt; Aman aber ist nach 
Anm. 97 das Piüsip dar Tiar ggaHMrte. 
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welche auf diese Grundansicht ausdrücklich hinweisen, durch einen 
Zufall entstanden wäre. 

Nachdem die Bedeutung des Pyramidions der Obelisken er 
wiesen ifit, so ist damit auch die Bedeutung der Pyramiden gefim- 
den, welche in ihrer gleichen Gestalt augenfällig das Gleiche vct- 
hildlichen. Doch wir wollen uns mit dem einfachen Schlüsse nicht 
begnügen, sondern auch noch die Pyramiden selber näher betrachten, 
ob sich bei ihnen Andeutungen oder Beweise auffinden lassen, welche 
die aufgestellte Erklärung bekräftigen oder vollends über jeden 
Zweifel erheben. Darauf, dass gerade in der Gestalt das Wesen 
und die eigentliche Bedeutung der Pyramiden gegeben sei, hätte 
schon der Umstand leiten sollen, dass sie ja dem Anblick in Wirk- 
lichkeit Nichts weiter darbieten, als eben nur diese Gestalt in dp- 
senhafter Grösse, mit wenigen sehr schmalen Gängen im IniSB 
und wenigen engen Kammern. Zwar freilich grossartige Grabge 
wölbe der Könige könnten sie dabei sein, wie früher meistens ge- 
glaubt worden ist ; aber die neusten fast erschöpfenden (Jntersuclnm- 
gen von Vyse und Perring haben dargethan, dass sie das ^nicht 
sind, sondern Aufbaue über den Gräbern, welche in der Kegel sich 
unter ihnen in Felsenaushöhlungen befinden. Desshalb haben zuletzt 
die Meisten sich dafür entschieden, sie für grossartige Grabhü^ 
zu nehmen. Indessen man mochte sie für Grabgewölbe oder m 
sie für Grabhügel ansehen, in beiden Fällen war und ist es unit 
lässig, ihre Gestalt für bedeutungslos und gleichgiltig zu erachteo. 
Dies verbietet nicht blos der Blick auf den in allen seinen Werken 
symbolisirenden Sinn des Volkes ; es verbietet dies auch die Sphinx, 
welche bei der bedeutendsten Pyramidengruppe, gleichfalls in rie- 
senhafter Grösse und also in offenbarer Beziehung auf die Pyra- 
miden, aufgestellt ist; diese sagt uns in symbolischer Kede aus- 
drücklich, dass wir hier nicht vor blossen Grabhügeln, sondern vor 
einem Mysterium stehen. Denn Plutarch meldet uns , dass die 
Sphinx in Aegypten eben dazu vor den Heiligthümem au%estellt 
wurde, um auf das Mysteriöse und Räthselhafte ihrer Theologe 
hinzudeuten. Dass aber das Eäthsel, auf welches sie hier Un- 
deutet, die geheimnissvolle Lehre von den vier Elementen oder das 
Osirismysterium ist, werden wir den stumm bezeugenden Gestalten 
der Pyramiden selbst um so mehr glauben, wenn wir zugleich 
daran denken, wie die Sphinx in derselben Verbindung bei jener 
Branchidischen Feier auftritt, von welcher uns.Klemens der Alexan- 
driner nach der TJeberlieferung des Kerkyräers ApoUodor berichtet, 
wo sie den lauten Empedokleisch-Aegyptischen Gesang von den 
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vier Elementen mit dem hellen Klange ihres Namens begleitet. ^^^ 
Auf dieselbe geheimnissvolle Lehre deutet aber auch die von He- 
rodot überlieferte Inschrift der berühmten Schlammpyramide , in 
welcher sich, da diese Pyramide so hoch über all die anderen er- 
hoben wird, eine Beziehung zu der hohen Bedeutung des Schlam- 
mes in der Aegyptischen Schöpfungsgeschichte kaum ve^ennen 
lässt. 266 Eben darauf deutet noch bestimmter die Ueberlieferung, 
welche wenigstens die eine der beiden grössten Pyramiden als sym- 
bolisches Grab der höchsten Gottheit bezeichnet; denn so, als sym- 
bolische Gräber des Osiris, können die Pyramiden alle aufgefasst 
werden, insofern sie die Zertheilung desselben aus der Einheit in 
die Vierheit der Elemente verbildlichen. ^67 jj^^ damit steht weiter 
in dem besten Einklänge, dass sie auch gerade über den Gräbern 
der Könige erbaut und ringsumher von Grabgewölben umgeben 
sind, da die Aegypter, wie Plutarch berichtet, eben dies als ein 
hohes Glück achteten und erstrebten, im Tode Grabgenossen des 
Osiiis zu sein, d. h. bei einem symbolischen Grabe desselben bei- 
gesetzt zu werden. 268 Damit stimmt femer, dass sie auch gerade 
bei dem heiligen Mittelpunkte des Oiäriskultus versammelt stehen; 

265) Das angeführte Zeugniss Platarchs lautet de Is. et Osir. 9. : nqb 
Tcuv Uqüv rag atpfyyag kniuxUig laraVTeg, (og aiviyfiiccTüiiT] acxpiav Ttjg 
d-eoXoyCag aiiTviv ix^vcfrjg. Die Bedeutung des Bäthsels hat die Sphinx auch 
in der bekannten Mythe von Oedipus in dem Böotischen Theben, das, wie 
wir uns aus Anm. 151 erinnern, mit Aegypten in einer näheren Berührung 
stand, lieber die erwähnte Branchidische Feier s. Clem. Alex. Strpm. V, 
8. p. 674 Pott, in Anm. 220. Dort wird die Sphinx etymologisirend als ij 
Ttüv OTOix^CüiV (fiXCtt und ^ xov xoOfiov aQfiovCa gedeutet. Was auch ihre 
wirkliche Bedeutung sei, immer bleibt ihre Verbindung dort mit 'den vier 
Elementen, hier mit den die vier Elemente veranschaulichenden Pyramiden 
merkwürdig. 

266) S. Herodot. II, 136. und vgl. die Bedeutung des Schlammes in 
Anm. 237 f., sowie die damit in Verbindung stehende Verbildlichung der 
ganzen Schöpfung durch die Töpferkunst, bei welcher alle vier Elemente 
zusammenwirken, in Anm. 253 n. 254. 

267) Abdallatif Relation de TEgypte I, 4. p. 177 ed. Silv. de Sacy: 
«Tai lu dans quelques livres des anciens Sab^ens, que de ces deux pyrami- 
des (den beiden grössten bei Memphis) Tun est le tombeau d*Agathod^mon 
et Tautre celui d'Herm^s. Agathodämon ist aber Eines mit der höchsten 
Gottheit oder Osiris nach Plutarch. 1. c. 42. Jamblich, de myster. VIII, 3. 
Ptolem. Geogr. IV, 5. u. A. Vgl. Anm. 70 u. 71. Die Bezeichnung der 
zweiten Pyramide als Grab des Hermes ist schwer zu deuten; sie erinnert 
theils an Macrob. in somn. Scip. I, 12. in Anm. 176, theiis an Plutarch. 
Symposiac. IV, 5, 2. in Anm. 131. Bemerkenswerth ist noch, dass wir 
b. Horodot. I, 181. u. Strab. XVI, 1, 5. p.738 vom Bel-Tempel zu Babylon 
lesen: r^v dk nvqafiXg TBjqaytavog i$ ontrji nUv&ov, und dass er auch o 
Tov BriXov Ttifpog genannt wird. Und dabei fehlt auch nicht die Meldung 
von der Errichtung eines Obelisken durch Semiramis, b. Diod. II, 11. 

268) Plutarch. 1. c. 20 : Mv t€ ^Jßv^tp jovg ^vdaCfjiovag ttäv AiyvnxC(av xui 
Svvaiovg fiakiaxa ^amstsd-ai ^ (piXoTt/novfi^vovg 6fj.oTa(fovg elväi rov 0(6- 
fiarog ^OoiqiSog, Demgemäss waren auch die Saitischen Könige Grabgenos- 



dftmit ide Biesenhaftigkeit ^ in wekhw sie fui%efU]irt w(H*4en sind, 
als Verbildlichiuig der höelisten Gottheit und des Alls; damit der 
ungeheure Aufv^and von Ertöen u^ Kosten zu ihrw Erfoauungt 
welcher, wären sie blosse Grabhügel der Könige, minder begreiflich 
bleiben würde. Doch wir sind, um unsere Erklärung der Pyrami- 
den zu begründen, keinesweges blos auf die Beweise an den Obe- 
lisken und auf diese Andeutungen und Einklänge bescluränkt, son- 
dern haben auch an den Pyramiden selbst die klare, ausdrücklidie 
fiiaweisung auf die Schi^^mgstheorie vor Augen. „Auffallesid ist 
es,'^ meldet Dr. Brugsch dem Verfasser in einem den Gegenstand be- 
handelnden Schreiben, „dass auf einten Aegyptischen Denkmälern 
die Pyramide mit einer schwarzen Spitze dargestellt ist." Diese 
fldiwarze Spitze setzt die Bedeutung vollständig ausser Zweifel 
Denn das ist das treueste Bild der Aegyptischen SdiöpfiingsdieooE, 
nach welcher das Urwesen eben eine dunkle Vereinigung der m 
Elemente war, die bei der Weltschöpftn^ sieh trennten; ja der 
Dialog der Isis mit Horos, dem wir schon soviel echt Aegyptisdies 
verdanken, sagt von der Schöpfung wörtlich, als hätte er uns zn 
dem Bilde der Pyramide mit schwarzer Spitze die einfach erklä- 
rende Unterschrift darbieten wollen: „Es geschah ein Auseinander- 
treten der noch schwarzen Vereinigung." ^ß» 

Mit der ganzen bisherigen Darlegung ist nun aber das Grund- 
wesentliche und Eigenthtimliche der Empedokleischen und Aegyp- 
tischen Erkenntniss für sich und die Uebereinstimmung beider noA 
nicht erschöpft, sondern zwei merkwürdige Erscheinungen, weiche 
uns Empedokles und die Aegypter in gleicher Weise daxbiet&aj 
sind noch genauer zu betrachten: die innige Verbindung der Thib^ 
logie oder Philosophie mit der Heilkunde und mit der Zauberei 

Schon in der grauen Vorzeit finden wir die Heilkunde in Ae- 
gypten mit einem Ansehn und in einer Ausbildung hervortreten, 



sen des Osiris im Heiligthume der Saitischen Göttin, nach Herodot. H, 
169 sq. und namentlich ruhte dort auch Psammetich, nach Strab. XVII, l, 
18. p. 802. 

269) Der Dialog, über welchen Zoega in Anm. 112. so günstig urtheilt, 
und ans dem wir gerade über die Bildung aller Geschöpfe durch die Mi- 
schung der vier Elemente in Anm. 113 so echt Aegyptisches geschöpft ha- 
ben, sagt b. Stob. Eclog. phys. I, p. 968 ed. Heer, von der Weltschöpfang: 
Tifs tri fiaXaCvrig ivtiaetog iiaöTaaig kyävsro. S. über die Schöpfung selbst 
Anm. 111; über das Urwesen als fxikaiva evatüLg Anm. 216. (Vgl. 1 Mos. 
1, 2.) Diese Anschauung drang sich von selbst auf, da das Licht erst im 
Sohöpfungsprooess hervortritt. Was die Symbolik des Weiss und Schwarz 
iki dem Bilde der Pyramide betrifft, so hatten wir diese auch schon in Anm. 
ISO und 216. 
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wie saost nirgendB im gesamittten Alterthum. Denn bermts Homer 
sagt: 270 

„Dort trä^ das emährende Erdreich 
„Sehr viel krä^dge Kräuter, zum Heil und auch zum Ver- 

derben ; 
„Und Einjeder daselbst ist Arzt, einsichtig vor allen 
„Sterblichen; stammen doch alle sie ab vom Geschlechte Pai- 

eon's." 
Und aus dem fiinften Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung meldet 
Herodot aus eigener Anschauung von den Aegyptem: „Die Heil- 
kunst ist bei ihnen in folgender Weise eingerichtet: jeder Arzt ist 
för Eine Krankheit und nicht för mehre ; es ist aber Alles voU von 
Aerzten; denn die Einen sind Aerzte ftir die Augen, die Anderen 
fiir den Kopf, die Anderen für die Zähne, die Anderen für die 
Krankheiten des Unterleibes, die Anderen für die verborgenen/' 
Und ebenso berichtet weiterhin Piaton, ebenso Plutarch : „alle Ae- 
gypter seien Aerzte." ^^i In der Alexandrinischen Zeit war Alexan- 
dria der auch von den Hellenischen Aerzten aufgesuchte Hauptsitz 
der Arzneiwissenschaft, von welchem namentlich die berühmten 
Schulen des Herophilos und Erasistratos ausgingen. ^72 Jn der 
Ueberlieferung der Aegypter selber finden wir die verehrtesten 
Fürsten und Weisen zugleich als Aerzte gefeiert, z.B. den Athothis, 
Nekepso, Petosiris, u. A. Ja durch Clemens den Alexandriner er- 
fahren wir, dass ärztfiche Schriften selbst einen Hauptbestandtheil 
der Aegyptischen Bibel bildeten, und durch Diodor und Andere, 
dass die Heilkunst von den Priestern der Isis streng nach den 
Vorschriften der heiligen Bücher ausgeübt wurde. ^^^ Isis galt den 



270) Hom. Odys. IV, 229 sq. : 

(pttQ/Liaxtt, TToXXä fikv ia^Xä fisfiiyfiäva, noXXa &k Xvyqa' 
iriTQos ^k fbcctöTos ^niaxafisvos mgl ndvrtov 
avd-Q(6ntoV' ri yäq Ilaifjovos iiai y£V^d-Xrig. 

271) Herodot. II, 84.: rj ^h irjTQixrj xarä ra^e Otpi Sädaarai' fiLfjs vov~ 




aXXa xal xad-'' "OfÄijQov (pavat^ navrag ävd-Qtonovg AiyvnjCovg iavQovg 
elvai Plutarch. Gryll. 9. : tovg fikv yäg Aiyvmlovg navtag iatQovg axov- 
ofiev elvtci. 

272) S. Sprengel Gesch. d. Arzneikunde B. I. S. 532 ff. Ausg. 1821. 
Beck de schola medicorum Alexandrina, Lips. 1810. 4*^. u. A. 

273) Clem. Alex. Strom. VI, 4. p. 758. Pott: cfvo fjikv ovv xctL Jidaa- 
Qaxovra al nnvv avayxmai t^ 'EQfi^ yeyovaOt ßCßXoL' (ov tag (ikv TQtd- 
xovta ?|, triv nüaccv Aiyvnjltov ntgiix^vtsag (ptXoaoifCav, ol nQoetQfffjLivoi 
ixfiav-d-avovai' tag dk Xotnag t^ ol naatoffOQOi , iatQixicg ovOag , mgi t€ 
T^( tov ötSfjiaTos XttTuaxivrjg xal ne^l voöojv xal negl dQyavoDV Kai tpag- 
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Aegjrptern, nach Diodor, ftir die höchste Heilgeberin selber und 
fUr die Urheberin der gesammten Heilkunde; ^^^ was mit dem Er- 
gebnisse unserer Untersuchung über die Bedeutung der Isis und die 
Natur aller Wesen nach der Auffassung der Aegypter in dem besten 
Einklänge steht. Denn wenn die Aegypter die lebendigen Wesen sich 
als bestimmte harmonische Mischungen der Elemente dachten, durch 
Isis vollbracht, so mussten sie auch die Krankheit nothwendig als 
eine Störung des rechten Verhältnisses der ursprünglichen Mischung 
erklären, welches allein durch Isis oder deren Offenbarung wieder- 
hergestellt werden könne. Und wirklich ist dies die ausdrückHcke 
Lehre des Dialogs der Isis mit Horos, die auch durch den Arzt 
Eryximachos im Platonischen Gastmahl bekräftigt wird, nach wel- 
chem Asklepios, der von Isis belehrte, die Heilkunde ebenfalls aof 
dieser Grundlage erbaut haben soU. ^''^ 



fiaxcDV xal tibqI 6(f&aX^üv xal t6 TiXevtaiov neQl rdov yvvaixs((ov. Diod. 
Sic. I, 82.: ol yäq iatgol tag ftkv TQO(päg ix tov xotvov lafjißdvovai , xki 
dl 3-SQanalag nqogayovai xaiä vofiov fyyga(fov vno noXX(Sv xal deSo^H' 
afiivfov iaTQtüv aQ^aCtov övyyeyqttuixivoV xav totg ix rfjg teQäg ßCßlov 
vofioig ävayivbiaxofiivoig axoXov&riaavTSg advvatrjaoDöL ffdiaai tov xa- 
fivovta, tt&^oi naVTÖg iyxXri^arog anoXvovrai' iav &k naqä rä ysyQUu- 
flava noiriatoöiy d-avatov xoCaiv vnouivovöiv. Vgl. Aristot. Polit. uL 
17. u A. 

274) Diod. Sic. I, 25. : (tiJv ^laiv) inl ralg ^eganelaig rdiv äp&ganmt 
fiaXiata /alQCiv , xal xarä xovg vnvovg rolg ä^iovOi didovai ßcnjO-i^fAmt 
(favegtSg inidetxvv/nivriv ttjv t€ i6Cav inifpavsiav xal t6 ngog roifg dkofir 
vovg T(5v ävd'Qfontov eveQysTLXov' inidel^eig dk rovTtov (paal cp^Qdv im- 
Toifg ov uvd-oXoyCag ofioCiog roTg "EXXrjöiVy aXXa nqa^sig ivegyetg' naatcf 
yäg öxiobv rrjv olxovfiivriv fiaqjVQtlv kavjoXg^ tlg rag ravTtig rifuagfäo- 
Tifiovfiivrjv diä rijv iv ralg ^SQttneiatg ini(pdvitav. xtX. 

275) Isis b. Stob Eclog. phys. I, p. 1098 sq. : xal hi, io Jiat nt^mo- 
d-ritiy Xiyüi^ 8t€ ix Tavrrjg Tfjg ovro} ffvtfTaaitog ri xarä t^v nQtorriv oinro^ 
(fov yivofxävvi XQttOtg xal 6 ix tavrtjg itvad-vfiKou^vog ajfiog, i(p6aov %y 
idCav tijQovaiv MiöjrjTa, wäre t6 ukv d-tQfibv ttsgov fii} Xaßelv &eQu6f, 
ij t6 äcQtioiig nvevfia hegov , fiijok to vyqbv krigav vygaafav, fttfii fo 
yaoiSigJktiQav Trvxi'OTwra, tmvixttvta to C^ov vyialvH. inäv vag fji^ ovitK 
fjiivijf tti xixvovy i(f>* otg e2/€v i^ agxfjg fiirgoig^ xtX. (Säte to fjikv &igfioY 
inl nXiov aif^rjd'fivai rj inl nXäov iXaTTto&rjvai , r« <f^ äXXa ofAoCtog , riji'»' 
Xttvta ovT(og voörjöei tö ^uiov. Eine Störung des ursprünglichen Mischungs- 
verhältnisses ist aber bei der beständigen Aus- und Einströmnng der Ele- 
mente, worüber schon oben in Anm. 118, ear leicht möglich; daher heis^ 
es auch 1. c. p. 1102 ausdrücklich: Srav oh intngogyivtirai. rjroi r^ oXtf 
(SiryxgafiaTi ij xal f^igeaiv rj xal fiigu aifTov^ t^o)3-iv rig nXiCmv fzolg* 
TOV ngoxai aßsßXrifxivovy xal 6 ivrevS-ev fi^TaXXoiovfiiVog äxfibg fA€TaXXot6i 
Tirol rifV rijg ^^v^ffg SiaS^Böiv rj t^v tov adfiaTog, Vgl. 1. c. p. 1094 sq. 
Dazu Eryximachos b. Fiat. Conv. p. 186 sq., nach welchem die Krankheit 
ebenfalls eine Störung des harmonischen Verhältnisses des Kalten und War- 
men und Trocknen und Feuchten in der leiblichen Mischung ist, und darch 
die Kraft der Liebe, des Eros, gehoben wird: navta rä roiavTa tovtou 
imaTti&elg igatia ifinoirjaat xal ofiovoiav 6 fifiingog ngoyovog !4axXri7t lOi, 
iSg ifjaaiv oXd^ ol noitjTal xal iyto ne^d-ofiai, awidTriai Ttiv ^fifrigav 
Tixvriv. ^T€ ovv tatgixrij (Sgneg Xfyo), naaa iia tov d-eov tovtov xvßig- 
vätai, xtX, 
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Dass niin auch die Empedokleiscbe Philosophie, die einzige 
unter allen Vor-Platonischen, in dem gleichen engen Bnnde mit der 
Heilkunde hervortritt, wer möchte das nach dem Dargelegten noch 
för eine hlosse Zufälligkeit erachten! Denn Empedokles ist Philo- 
soph oder Theolog, Seher und Arzt in Einer Person, und die Heil- 
kunde bildet einen ebenso wesentlichen und aus der tiefsten Wurzel 
erwachsenen Bestandtheil seiner Wissenschaft und seines Wirkens, 
wie der Aegyptischen Bibel und des Aegyptischen Lebens. ^"^^ Ja 
wir haben oben gesehen, dass Empedokles auch gerade so, wie Isis 
in dem erwähnten Dialog, die Aerzte mit den Fürsten und Sehern 
und heiligen Sängern zusammenstellt auf der höchsten Stufe des 
Lebens, auf welcher die Seele oder der Dämon, der ferneren Wan- 
derung durch irdische Leiber enthoben, die ursprüngliche Göttlich- 
keit zurückempfange. ^'''^ Dazu vernehmen wir, wie Empedokles 
in einem anderen Bruchstücke sich selber vor seinen Mitbürgern 
darstellt: 278 

„Heil euch! ich als unsterblicher Gott, kein Sterblicher fürder, 
„Wandle bei euch, von Allen verehrt, sowie es sich ziemet. 



276) Empedokles erscheint selbst als einer der bedeutendsten Aerzte 
des Alterthnms f indem von Gkden drei Hanptschulen der Heilkunde unter- 
schieden werden, die Koische, die Enidische, xal ol ix rijg ^IxakCag iocxQoCy 
^PiXiörCfov X(ä ^EfJLTieSoxlrig xal Ilavaavltcg xal ol tovtcjv iratgoi. xal 
TQHg ovTot x^Q^^ d'avfJLuatol TiQog äkXi^Xovg afnXXtofiiviüV iyivovTO iargüiv. 
S. Sturz. Emped. p. 67. Dazu Plin. H. N. XXIX , 1 : alia factio (ab expe- 
rimentis cognominant Empiricen) coepit in Sicilia, Acrone Agrigentino £m- 
pedoclis physici auctoritate commendato. Unter den Schriften des Empedo- 
kles wird erwähnt ein laTQixög loyog etg ^nri i^axoüta b. Diog. L. VIII, 
77. S. Karsten Emped. p. 70 sq. Wie ihm die Heilkunde mit der Theo- 
logie und Mantik in Eines zusammenfloss, erhellt besonders aus den Versen 
in Anm. 278, welche nach Diog. L. VIII, 54. den Eingang der Kad-aQfiol 
bildeten. Elarsten bemerkt 1. c. p. 68.: Ergo Ka&aQfiol continnisse potis- 
simum videntnr rationes et praecepta homines delictis sordlbnsque pnrgandi. 
calamitates et morbos expiandi , partim a divinatione , partim a naturali 
cognitione et medica arte petita : qnae ambae artes, fiavtixfjv dico et iafgi- 
xriVy arctissime erant conjunctae. 

277) S. oben Anm. 151. 

278) Emped. carm. reliq. v. 389 sq. (352 sq.): 

(u (pCXoi^ 0% ufya aöTv xarä iav^ov jix^ayavrog 
vaCiT^ av* axga noXivg, ayad-tav fJuMrifiov^g Hgyiov, 
^eCvuiv aiSo£(ov Xifi^veg, xaxorriTog ansigoi, 
XctCQ^t^ ' iydo <J* vfifiiv d-eög afißgoxog ovxiri &vrit6g 
TtbiXevfiai fiera näai T£TLfiivog^ (SgniQ ioixe, 
xaivCatg t€ neglat^mog arifpsoCv t€ d-aXtCoig' 
jolöiv afi* «üt' av Xxbifiai ig aarea T€X€&6(0VTa, 
ardgaaiv rj^k yvvai^l aeßC^ofiai' ol cf" afi^ %novtai 
fivgioif i^SQ^ovreg onri ngbg xiqdog axaqnogy 
ol fikv uavtoawäoiv xsxQtifJLivoi^ ol cf * inl vovatov, 
^TjQÖv orj yaXenyöi n^naqfi^oi afiip* divvrjOi, 
navToioivEnv-d-ovTo xXveiv eiftixia ßd$tv. 
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„WoU mit geweilieten Bmdmi geschmückt tuid ^riinenden 

'^tanzen. 
),Wann ich mich also begeh' herem in die blühenden Städte, 
„Werd' ich von Männern und Frauen verherrlichet; solcher 

dann folgen 
„Taosende, um zu erkunden den Pfad, der fähre zum Heüe-, 
„Ein Theil ihrer begehrt Weissagungen, Andre in Kraakh^t 
„Allerlei Art, nachdem sie schon lang' in heftigen Scdmierzea 
„Duldeten, wollen vernehmen Grenesung gewährenden Aus- 

sprach." 
Auf welcher Grundlage Empedokles seine ArzneiwisseoBchaft er- 
baut habe, wird uns nicht gemeldet; doch lässt sich gar nicht den- 
ken, dass er die Krankheit ffir etwas Anderes angesehen habe, ak, 
wie die Aegypter, fOr eine Störung des harmonischen VerhaltDisni 
der gemischten Elem^ate, nach weldiem Aphrodke alle lebendigea 
Wesen hervorgebracht; auch wird ihm von Karsten diese Ansiclit 
ausdrücklich beigelegt. ^^^ Dazu kommt, dass die Empedokleische 
Heilkunde auch gerade so, wie die Aegjptische, in engem Bunde 
mit der 2iauberei steht. 

Nach der einstimmigen Ueberlieferung der Alten war Aegyp- 
ten unzweifelhaft der Mittelpunkt und gleichsam das Mutterland 
der gesammten Zauberei. Nicht etwa blosse Gaukler waren in 
Aegypten die Inhaber der Zauberei, sondern die angesehnst^i Thee- 
logen und Weisen; ja sie bildete einen Bestandtheil der heiligen 
Mysterien der Isis selbst, und wurzelte also in dem innersten We- 
sen der Aegyptischen Keligion und Theologie. Und schon m der 
grauen Vorzeit finden wir die Zauberei in Aegypten in dem hoWi 



279) Karsten 1. c. p. 502. : at aniverse rernm ortum conoretionem ele- 
mentoram, interitum diBsolutionem appelktt, sie vitam et vigorem oontiiieri 
dicit diversis corporis partibns et elementis Amicitiä junctis apteqne sooia- 
tis, contra iisdem Discordiä tarbatis ac divnlsis aegritudinea, morbo«, d^- 
qne mortem pari. Sehr klar leuchtet die Ansicht des EmpedokJles von dem 
Ursprange der Krankheit auch hervor ans seiner Lrchre vom Wohlgefühl 
und Schmerz b. Karsten l. c. p. 460 sq. : qnum autem naturalis necessitas 
expletur, oritur voluptas, in eo poaita qiiod similia cnm similibas conve- 
nienter natarae consooiantur ; dolor contra eo, qnod contraria miscentnr 
contrariis eoqne natarae conoentas tarbatar. Karz , die Krankheit masste 
ihm nothwendig eine Störung jenes Xoyog jrjg fni^tog sein, von dem in 
Anm. 105 die Bede gewesen ; eine solche Störung konnte er aber ebenso 
einfach, wie Isis, bei der fortwährenden Aus- und Einströmong der Ele- 
mente, über die in Anm. 117, entspringen lassen. Aus dieser ganzen An- 
schauung ist auch nicht schwer zu begreifen, was die fjmpedokleische und 
Aegyptische Grundansicht von den vier Elementen mit der in Anm. 220 
dargelegten Branchidischen Läuterung von der Pest eu schaffen hat, zumal 
wenn man damit zusammenhält, was der Arzt Eryximachos b. Plat. Conv. 
p. 186 n. 188 bemerkt. 
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Aiiselm, indem die heiligen Urkunden der Iraaeliten dem Wonder 
wirkenden Moses die Priester des Landes, die ffierogrammaten Jan- 
nes nnd Jambres , in den Wnnd^rwerken der Zauberei wetteifernd 
entgegentreten lassen. ^^^ Dazu schreibt auch schon Homer, indem 
er die Helena einen Zaabertrank beraten lässt, 

„Solche Yortreffliche Mittel, so klüglich ersonnene, kannte 
„Helena, die Polydamna ihr gab, Thon's edle Gremahlin, 
„Eine Aegypterin."^®^ 
In der Ueberliefenmg der Späteren, des Celsos ^^^ und der Anderen, 
sehen wir dann Aegypten ganz voll von Zauberern und fOr den 
wahren Heerd derselben gelten, zu dem daher auch alle Diejeni- 
gen sidi wenden, welche durch die Macht der Zauberei iig^id ein 
Heil zu gewinnen hoffen; und überall, wo Zauberwerke verrichtet 
werden, sind es Aegypter, die üe vollbringen, Priester der Isis, 
oder der Syrischen Schwester der Isis, oder der Babylonischen Göt- 
tin , w^die ohne Zweifel ebenfalls dkselbe ist mit Isis; ^^^ und 



280) S. 2 Mos. 7, II. 22. «. 8, 7 ff. Dazu Weish. 17, 7. 18, 13. FJay. 
Joseph. Antiq. Jad. II, 13, 3. 2 Timoth. 3, 8. Namenios b. Easeb. Praep. 
Evang. IX, 8. Fr. Sam. v. Schmidt de sacerdot. et sacrif. Aegjpt. p. 115 sq. 

281) Odyss. IV, 220 sq. 

Tota /Ii6g &vyattiQ l;^£ (pägpiaxw /utitidevta, 
ia&Xa, Ttt ol TTolvdafiva nÖQiVy Gdivog ntcQaxoiTis, 
AiyvntCri. xtl. 

Aoch in den folgenden, bereits in Anm. 270 angeföhrten Versen bedeutet 

(paQfiaxa sowohl Zauber- als Heilmittel. 

282) Origen. c. Gels. I, 68.: xoivonoiet avtä (die Wonderthaten des 
Erlösers) ngög ra tlgya tdSv yorfTtry^ atg vniaxvovfiiviav ^mjfjiaaiföxiqay 
xal Tigds tit vn6 riSv fiad^vrtov änö Alyvntltjfy imnlovf^eva, iv (Aicaig 
äyogaig dlfytov dßoXdÜv itnodofiivtov xa ösfivä (lad^fiara xaX SaCuovag 
unb ävd'^oinotv i^eXawovnov xai v6aovg änoqjvönivrtav xfü ^pv^ag 4^»a>y 
ivaxakovvxtaVf xtX. Vgl. 1. c. I, 28. n. 38. 

383) Oben in Anm. 177 n. 178 ist gezeigt worden, dass das Adonismy- 
sterinm dasselbige ist mit dem Osirismysterinm und die Syrische Gröttin die- 
selbige mit Isis, der Aphrodite, welche wir in Anm. 300 f. als die Qnelle 
der Zauberei kennen lernen. Die Syrische oder Phönikische Gröttin ist 
aber auch wieder dieselbe mit der b. Uerodot I, 181 u. 199 erwähnten As- 
syrischen oder Babylonischen, wie schon von Anderen erkannt worden. S. 
Baehr ad Herodot. I, 199. n. vgl. ad I, 181. u. Movers Die Phönizier B. I. 
S. 586 f. Der von Herodot I, 199. beschriebene Knltns erweist die Baby- 
lonische Göttin augenföllig als Aphrodite, wie sie auch von Herodot aus- 
drücklich genannt wird; und in ihr mnss daher auch die Chaldäische Zau- 
berei wurzeln. Dazu kommt, dass Herodot I, 182. auch von einer auffal- 
lenden Uebereinstimmung des Babylonischen Bel-Eultus mit dem des 2!eu8 
oder Amun im Aegjrptischen Theben berichtet; dazu die Meldung Diodor*s 
I, 1*81 : tobg iv BaßvXmvi XalSaCovg^ anoCxavg Aiyvnxltov ovxag, wodurch 
eine nahe Verwandtschaft der Chaldäischen Weisheit mit der Aegyptischen 
bezeugt wird, mag es auch ohne Gewicht sein für die Frage, ob diese oder 
jene die ältere sei. Wirklich zeigt sich auch in der von Berosos überlie* 
ferten Chaldäischen Kosmogonie die grösste Uebereinstimmung mit der Ae- 
gyptischen; denn auch nach ihr war zuerst eine feuchte Masse, in Dunkel- 
heit gehüllt; daraus gingen zunächst misshmgene s^tsame Gebilde hervor. 
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wenn nicht Aegypter selber, sind es docb Solche, die von den 
Aegyptern oder von den Chaldäem die Kunst empfangen haben. 
So lässt der Verfasser der Clementinen den um das dereinstige Oe- 



und zwar aach gerade, wie bei Empedokles , ßovyevfj avSgonQatQt« ; dabei 
sehen wir auch in der Chaldäischea Anschanung die Vorstellung des Geistes 
oder der Vernunft mit der des Blutes in Eines zusammenfliessen , wie bei 
den Aegyptern und bei Empedokles; endlich wird auch von den Chal- 
däem Bei als das männliche Prinzip oder als der Vater und Beltis oder 
Aphrodite als das weibliche Prinzip oder als die Mutter betrachtet, gleich 
dem Osiris und der Isis bei den Aegyptern. S. Berosi Chaldaeoram histo- 
riae qnac snpersunt ed. Richter p. 49 sq. Vgl. Munter Die Religion d. Ba- 
bylonier S. 36 ff. und dazu Silv. de Sacy im Journ. d. Sav. 1828, oct. p. 599. 
Vgl. auch oben Anm. 267. 

Bei dieser nahen Verwandtschaft der Aegyptischen Grandansicht mit 
der Syrischen und Chaldäischen ist es sehr merkwürdigf dass auch zwischeo 
Empedokles und Anaximandros ein ganz ähnliches Verwandtschaftsverhifr- 
niss stattfindet , und dass Anaximandros dabei in vielen Hauptpunkten & 
auffallendste Uebereinstimmung mit den Chaldäern und Syrern offenbart, ik 
hätte er , wie Empedokles den Aegyptischen , so den Chaldäischen Geist a 
sich aufgenommen. Nämlich die Schöpfung geschieht bei Anaximandros, wie 
bei Empedokles und den Chaldäern, nicht durch Umwandelung des Einen 
Urwesens, sondern durch Entwickelung des ansiQOVf oder durch Ausschei- 
dung aus demselben ; denn sein Urwesen ist, gleich dem Empedokleiscben, 
wie Irenäus auch ausdrücklich meldet, seminaliter habens in semet ipso 
omnium genesin. S. Iren. II, 19. Aristot. Phys. I, 4. u. s. Daher wird er 
auch schon von Aristoteles 1. c. ganz richtig mit Empedokles nnd, jedoch 
minder passend , mit Anaxagoras zusammengestellt. Jedenfalls gehört er 
nicht in die Gesellschaft des Anaximenes und des Herakleitos, welche 
die Welt durch Umwandelung des Einen Urwesens entspringen lassei, 
und damit ihre Weltansicht aus einer völlig verschiedenen Wurzel ein- 
wickeln. Zugleich lehrt Anaximandros auch, wie Empedokles und die 
Chaldäer, iv vyQ(p ysvvridijvai tci ngtota C<^€Cy und dass die Thiere zuerst 
in unvollkommenen Gestalten hervorgegangen. Dabei ist es höchst merk- 
würdig, dass er den Menschen zu Anfange in Fischgestalt entstehen /i«$t 
und desshalb auch den Genuss der Fische verbietet, wie die Syrer. S. Plur 
tarch. Symposiac. VIII, 8, 4. Lucian. de dea Syna 45 sq. Heinr. Bittet 
Gesch. d. Jon. Philos. S. 201. Movers a. a. O. B. I. S. 308 u. 589 f. \^. 
den Chaldäischen Fischmenschen Oannes b. Beros. 1. c. p. 48 sq. Femer 
zeigt sich Anaximandros auch im besten Einverständnisse mit dem berühm- 
ten Chaldäischen Gestirndienste, indem er behauptet: toi/g äar^gas ovQa- 
vCovg &eovg. De plac. philos. I, 7. 11. Sogar soll er, gleich den Chal- 
däern, aus den Gestirnen geweissagt haben. Plin. H. N. II, 79. VgL Diod. 
Sic. II, 29 sq. Dabei gilt er, wie die Chaldäer, für den Begründer der 
Astronomie. Plin. H. N. II, 8. 79. VII, 56. Euseb. Praep. Evang. X, U, 
p. 504. Vgl. Herodot. II, 109, Diod. Sic. II, 29 sq. Nur freilich geschieht 
einer Chaldäischen Aphrodite bei ihm keine Erwähnung, ungeachtet seine 
Weltansicht sowohl ein vereinigendes, als ein scheidendes Prinzip fodert 
Es ist sehr zu beklagen, dass uns so äusserst wenig über ihn gemeldet wird, 
da uns der merkwürdige Bericht vorliegt b. Diog. L. VIII, 70.: ^Ji6^6fQ<H 
dk 6 ^E(f>4atog 71€qI Üva^ifidvägov ygaifotv (f7]aCv , oti jovtov iCfiXtixfi 
(^Efine^oxX^g), jQayixbv itaxtav Tvtfov xal asfivijV ävaXccßütv ia^ffTa. Dieser 
Eine Bericht, welcher mit dem oben Dargelegten auf das Beste zusammen- 
stimmt, lässt genügend erkennen, dass auch Anaximandros ein ganz Ande- 
rer war, als wofür ihn die neueren Geschichtschreiber der Philosophie aus- 
geben, nicht ein blosser Physiker, sondern ein Theolog und von priester- 
lichem Charakter. Es scheint, dass er ebenso der Vorgänger des Empedo- 
kles gewesen ist, wie Anaximenes der Vorgänger des Herakleitos. 
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sdiick seiner Seele bekümmerten Clemens bescUiessen, nach Aegyp- 
ten zu wandern, mn sich mit den dortigen EQerophanten mid Pro- 
pheten zu befireonden und einen der Zauberer zu yermögen, dass 
er ihm einen G^st heraofbeschwöre , nnd ihm so die thatsichliche 
Ueberzeugong gewähre, dass die Seele nach dem Tode des Men- 
sehen fortlebe und unsterblich sei. ^^* Ein Aegyptischer Priester 
ersten Ranges, Zachlas, roft, in der Erzählung des Appulejus, zu 
Larissa einen Verstorbenen durch die Macht der Zauberei in das 
Leben zurück, damit er die Ursache seines Todes aussage. ^^^ 
Eün Aegyptischer Prierter lässt, nach Porphyrios, in dem Heüig- 
thume der Isis zu Rom dem Plotin dessen Dämon erscheinen. ^^^ 
Ein Aegyptischer Zauberer Amuphis rettet nach der von Dio Cas- 
sios überlieferten Sage den Kaiser Marcus AureHus aus der bekann- 
ten Grefahr in dem £ji^;e gegen die Markomannen und Quaden, 
indem er bei der brennenden Hitze, unter welcher die Römischen 
Legionen schmachten, durch die Macht der Zauberei bewirkt, 
dass die Wolken sich am Himmel zusammenziehn und den er- 
quickenden R^en herat^essen. ^^"^ Nach den Vorschriften Aegyp- 



284) Clem. Rom. Homfl. I, 5.: ti wv X9V Tiotsty ; fj tovjo, €ig AXyv- 
ntov noQtvoofnu xdk rois rmv aSvjiav liQoquyjatg xtu n^otf^teug fp^Xitth- 
^aofiai xai 'ftayop Cv^ifaitg xak evQtav /^^air« nolXotg mlato , Snug 
tlfvxjiis avanoftn^v, ttp^ leyofUrtfy rix^fioywtücy, noiiiar^y itwv mg ne^ 
nQcpyfjLavog riyog nvw^opofUyov' ^ if^ ntvatg iartu neqi tov fiad'iXv, et 
ä^avatog ^ ^ffv^r^. Tnl. 

285) Appidej. Melam. II, p. 158 sq. ed. Oadendorp: Zachlas adett Ae- 
gjTptias (spricht dort der Oheim des Verstorbeoen), propheta primarhis , qai 
mecom iamdadnm grandi praemio pepigit, redacere paidisper ab inferis spi- 
ritom corpnsqoe istod postliminio mortis animare. et cnm dicto inrenem 
qaempiam linteis amiciüis intectom pedesqae palmeis bazeis indactom et 
adnsqae deraso capite prodacit in medium, cnias diu maims deoscalatos et 
ipsa genoa contingens, Miserere, ait, sacerdos, miserere per coelestia sidera, 
per infema namina, per natonüia elementa, per nocturna silentia, per adoperta 
Coptica, per incrementa Nilotica et arcana Mempbitica et süentia Phariaca: 
da brevem solis osaram, et in aetemom conditis ocnlis modicam Incem 
infcinde. 

286) Porphyr, vit Plotin. 10.: AiyvnTiog yag tig ttgtvg iivtX&tiiv ulg 
ti^v ^Poifirpf xol Sia tivog if>(Xov avtp yvofQia&tCg, ^iXatv Tt T?ig iavrov 
aotpiag dnodet^iv dovvtu, ^iUaai rdv nXtarivov ini ^iav iupixia&m to^ 
(fwovrog avtp otxeüw SaC^wvog xuXovfUvov tov <fl ktoCfiutg vnaxovüav^ 
tog, y£v€Ta$ fuv iv t^ ^laeüp rf xl^aig. xrX. 

287) Dio Cass. LXXI, 8.: rtiv ovv ^Piafjiaiiav h navrX xtcx0 xai ix 
TOV xafiarov xid ix täv tqavfiattiiV tov ti iiXlov xal d^tpovg ytvofiivtüV 
xfd fJtr^tB fiaxia&ai Sia tavta fintt xofQTjaaf nrj Svpafiivtov , äXX* iv ti 
ty tai^H xcä, toXg tonoig katfixotwv xal xataxaiofiivutv , vif^tj noXXä ita(' 
wvtjg auvi^QUfjie xal vitdg noXvg ovx ä^ai xati^^^rj. xtti yiiQ toi Xiyug 
€X€i^ ÜQVowpiv tiva ficiyop Alyvntioy , avv6vta ttf MiiQXi^f äXlovs ti 
Ti^vag 6aCfAovag xal tbv *EQfjtfjy tbv Aigiov htifiaXiOta fiayyaviCmg tialv 
imxaXäaaa&ai xtä di* avt6v töv ÜfAßgov imaniiaua&m. Üeber dio Vor- 
stellung der ältesten Christen Fon dem Ursprange dieses Regens •. Neander 
Gesch. d. Christi. Religion n. Kirche Bd. I. Abth. J. H, 11«. 
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« 

tiseher Büeher und mittels Aegypüsdier Formeln verriclitefc y in der 
Darstelhmg Lucian's, auch Arignotos seine Zauberkünste, und sea 
Lehrer ist ein hochweiser Priester aus Memphis, Pankrates, welch« 
durch die Mysterien der Isis in die Wissenschaft der Zauberei ein- 
geweiht worden. ^^^ Und wo immer die Zauberei des Alterthiims 
auftritt in ihrer mannich&ltigen Wirksamkeit, bald Seelen der Vear- 
storbenen aus der Unterwelt heraufbeschwörend, bald über die 
Witterung gebietend, hier Begen bewirkend, dort Hagel abwendeod, 
dort heftige Winde besänftigend, bald den Widerstand des Gelieb- 
ten bezwingend, den Untreuen zurückftihrend. Feinde in Liebe ver- 
söhnend, u. s. f., da ist sie begleitet von Aegyptischer Zurichtung 
und Mittehi, welche ihre Aegyptische Herkunft bekunden. 289 Ins- 
besondere hatte sich die Zauberei aus Aegypten in das übiige 
Afrika verbreitet, welches nach Herodot ganz voll war von Zsabe- 
rem, 290 ^je auch noch heute dort ihr Wesen treiben, und 



288) S. Lucian. Philops. 31., wo Arignotos, seine GeisterbeschwÖnmg 
erzählend, sagt: iyat 6i^ inet ravta rjxovöa, ritg ßCßkovg laßcSv, €iai i( 
fioL AiyvTZJtaL fiaXa noXXccl negl tdüv toiovratv , xtX. iy(o ^k n^ox^i^ou- 
fjiivog TTjV (pQixoj^eataTTjV inC^^riaiv, aiyvTiTiaCtov ry (pcav^ , xtü. und Ea- 
krates von seiner Aegyplischen Heise redend : xaiä dk töv avaTiXovv ^i^n^ 
^filv avfi7tXi(ov MefKfitrjg avijQ raiv iegtov y^afifAajifov ^ S-avfjiaaiog fijr 
aoipCttV^ xa\ TTJV naiä^CttV n&aav ei^tog rifv AiyvnjCüsv' iXiysro Sk rgit 
xai itxoat Hn Iv rotg a^vtoLg vnoynog tpXTjX^vcii, ficcy^rniv nai^evofUfV 
vnb T^g"l0ioog, IlayxQttTfjv, ^(pV * ^^€*?» ouiglyvtDTogy ifidv dida^ncai0> 
Uqov ävdQa Hvqrifi^vov^ iv o&ov^oig, xxX. Von dort, 35 sq., hat Gö*« 
anch den Stoff zu seinem bekannten Gedichte : Der Zanberlehrling, entlehoL 
Auch Ton dem in Apostelgesch. 8, 9 f. erwähnten Samariter Simon heisst 
es b. Clem. Rom. Homil. II, 22.: ovrog iv uiXi^av^QC^ijc navif i^affx^aetg 
ittvTov, xtX. 

289) Unter der Zarästang der Zauberei etblicken wir, ausser den Ae- 
gyptischen oder Chaldäischen Formeln, insbesondere das Erz, den Lorbeer, 
die Bohne, und andere Pflanzen, welche zum Theil schon durch ihre Na- 
men die Aegyptische Ueberliefernng offenbaren, z. B. die Osireostaphe, d. i. 
Grab des Osiris, b. Appulej. de medicam. herbar. 86^ von welcher b. Plin. 
H. N. XXX, 2: quaerat aliquis, quae sint mentiti veteres magi, quam adole- 
scentibus nobis visus Apion grammaticae artis, prodiderit cynocephaliam her- 
bam, quae in Aegypto yocaretur osirites, divinam et contra omnia veneficia : 
et si tota erueretur, statim eum, qni eruisset, mori: seqne evocasse nmbras 
ad percontandnm Homemm, qnanam patria quibusque parentibias genitos 
esset, lieber die Anwendung des Erzes bei der Zauberei und üb^r dessen 
Heiligkeit bei den Aegyptern Anm. 297. Ueber die Anwendung des Lor- 
beers bei der Zauberei und über dessen Heiligkeit bei den Aegyptern 
Anm. 295. Ueber die Anwendung der Bohne insbesondere bei Todtenbe- 
schwörungen und über auch deren hohe Bedeutenheit bei den Ägyptern Anm. 
298. u. 29. 

290) Herodot. II, 33. aus dem Bericht jener Männer, welche das innere 
Afrika nach Wetten hin durchwandert hatten: ig rovg ovxoi &n(xovTo «i^* 
9^ti$novg, yorira^ elvai nttvrag. Dazu Bahr: incantationum et artium ma- 
gicarum superstitionem per gentes Afiieae, quae rulgo Neger dicimus, adhvc 
▼aide celebratam esse observat Heerenius (II, 1. p. 199.) ex Europaeomm, 
qui illuc pervenere, ittnerarne. 



129 

bei uns dem grossen Philosophen Hegel Falsches vorgespiegelt 
haben, nämlich die historische Begründung der Hypothese, dass die 
Zauberei die erste Stufe des sich entwickelnden religiösen Bewusst> 
seins sei. ^^^ 

Wie bei den Aegyptem, gerade so finden wir nun auch bei 
Smpedokles mit der erwiesenen gleichen Weltanschauung die glei- 
che Zauberei verwachsen. Denn dass Empedokles sich zur Zau- 
berei bekannte und sie selbst ausübte, kann gar nicht in Zweifel 
gezogen werden, da die Alten es einstimmig berichten, unter ihnen 
sogar ein Augenzeuge, nämlich Gorgias, der mit Empedokles per- 
sönlich verkehrte; dieser erwähnte nach Satyros in einer seiner 
Schrien, „dass er selber einer Zauberei des Empedokles beigewohnt 
habe/^^^^ Doch wir bedürfen gar nicht einmal des Zeugnisses des 
Gorgias und der Anderen, sondern haben das Unglaubliche in einem 
Bruchstücke urkundlich . vor Augen liegen , wie Empedokles sich 
die Macht zueignet, über die Winde und das Wetter zu gebieten, 
gleich dem Amuphis in der Dürre des Sommers Hegen zu schaffen, 
und gleich dem Zachlas die Verstorbenen aus der Unterwelt her- 
aufzurufen. Folgendes ist das Bruchstück, in welchem, er sich diese 
Macht zuschreibt: ^^^ 



291) S. Hegel's Vorles. über die Religionsphilosophie. 

292) Diog. L. VIII, 59: tovtöv {Fogyiav) (ffjalv 6 ^ccTVQog Ifyetv, oJf 
aiftbs nageCri t^ ^EfinsäoxXet yoTjievovii. Dazu Said. v. anvovg : ^v ^k 
ovTog xttl yoTjg, Porphyr. V. Pyth. 29. Jamblich. V. Pyth. 135 sq. n. A. in 
Anm. 293. 

293) Emped. carm. reliq. v. 424 sq. (24 sq.) b. Diog. L. VIII, 59. nach 
den in Anm. 292 angeführten Worten also eingeleitet: akXdt xal avtöv (ftor 
rdjv noirifittTiov inayy^kXsad-ai tovto t€ xal aXXa nXsCo), <ft' atv (ftiOi' 

(pdoiiaxtt cT' oaaa yeyäöt xaxaiv xt^l yrjgaog aXxuQ, 
nsvay , insl fji,ovv(fi aoi iyta XQav^io raoe navra' 
navang d" axctfiattJV ttV^(x(ov f4^vog, o?t' inl yuZav 
ÖQVvfJi^voi nvoiaiöi xaxoup^ivvS-ovai^v ttQ.ovQag, 
xal nciXiVf evr* jO^^XyaO^a, naXCaavxa nvsvfAax* ind^tig ' 
^rjaeig iJ" i^ oußQoio xeXaivov xaCqwv av^f^ov 
dvd-Q(67ioig, ^r,a€ig ^h xal i$ avxfiolo d-tgelov 
^av/nara ^ev^Qeod-gentaj xar^ aid-^Qog ät'aaovta' 
u^ng rf* k^ AWao xaTatpd-i/Liivov fikvog av^Qog, 
Karsten meint, die letzten Worte seien blos eine hyperbolische Aasdmcks- 
weise de vita medicinae ope e letali morbo servata, was ihm wol Niemand 
glauben wird, der die Worte selbst und ihren Zusampienhang unbefangen 
betrachtet, und nicht wähnt,' durch solche Erklärung die Ehre des Empedo- 
Ides retten zu müssen; wenn diese mit der Zauberei nicht bestehen kann, 
eo ist sie schon durch die vorhergehenden Verse vernichtet, die keinerlei 
bildliche Deutung zulassen. Wie schon in Anm. 202 erwähnt, hatte Empe- 
dokles, als Beherrscher der Winde, den Beinamen KtoXvaavijuag bei den 
Alten, nach Hesych. v. K<oXvaav^fÄag ^ Clem. Alex. Strom. VI, 8. p. 753. 
Pott. Eustath. ad Hom. Odyss. x\ p. 1645, 42. Suid. v. "JSune^oxX^g ^ u. s. 
In gleicher Weise, wie Empedokles, rühmt sich die Zauberin Medea aus 
Kolchis , welches nach Herodot. II, 104. und den dort von Bahr nachge- 

Empedokles. 
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„Welcherlei Mittel geworden ein Schirm vor TJebeln und 

Alter, 
„Wirst du erfahren, dieweil ich nur dir dies alles verkünde; 
„Wirst auch stillen die Kraft der gewaltigen Winde, die 

aufstehn 
„lieber der Erd', und mit tödtlichem Hauche verwüsten die 

Fluren; 
„Oder du wirst auch, beliebt's dir, heftige Winde herbeiziehn; 
„Wirst aus dunkelem Schauer des Kegens gelegene Dürre 
„Schaffen den Menschen, und wirst aus Dürre des Sommers 

auch schaffen 
„Pflanzenerquickende Güsse, die stürzen herab aus dem Aether; 
,)Wirst aus dem Hades rufen die Kraft des geschwundene 

Mannes." 
Also haben wir hier im Empedokles, wie er denn auch, wann a 
im Feiergewande einherschreitet, uns den heiligen Lorbeer der loi 
entgegenhält, ^^^ ganz und gar einen Aegyptischen Propheten und 
Eingeweiheten der Isis, bis herab auf die ehernen Sandalen. Denn 
mit einem Lorbeer in der Hand, welcher dem weissagenden Son- 
nengotte heilig war, und bei Beschwichtigung von Krankheiten, bei 
Läuterungen und insbesondere auch bei der Zauberei angewendet 
wurde, finden wir auch die Diener der Isis dargestellt ^ö* Und 



wiesenen Zeagnissen eine Aegyptische Kolonie gewesen sein soU, b. Oyid. 
Metam. VII, 201 sq.: 

nabila pello, 
Nubilaque indnco, ventos abigoque vocoqae. 
Auch b. Herodot. VII, 191. erscheinen im Persischen Heere xaraeliwfii 
yoyat T^ ctv^fK^ ol fiayoi^ welche nach Aristoteles und Deinen -b. Diog.L. 
prooem. 8. und nach den heiligen Zendbüchern , Vendidad farg. I. p. 268. 
farg. III. p. 286. n. s., keine Zoroastrischen fidyoi gewesen sein können. 
Bei Philostr. vit. ApoUon. VIII, 7, 8. lesen wir noch folgendes Wun- 
derwerk des* Empedokles: vecpiXrjg nviax^ (poqäv in^ uixQayccvtivovg 
^ayiCarig. 

294) Diog. L. VIII, 73. : noQifvQav te avalaßeiv avrdv xal axQotfiov 
ini&äa&ai ;|f^vtfoiJi/, wg *Paß(OQivos iv änofzvrjfiovevudtaiv nocartp • iji te 
i(ißdSas yakxäg xal arififia Jel(fix6v. Suid. v. EfinsSoxATJg: j^irog 6 
^Efinidoxlfjg öxififia ^wv in\ tTJg xecpalrjg xQvtfovv xecl iifivxlag iv rolg 
noal xtxlxäg xal ffrififiaia Jeltfixä iv ralg X^Q^^^f ^^J*** ^«ff nolug^ 
So^av tisqI avTov xatdaxelv <ag nsol d-iov ßovlofiivog. Vgl. v. 389 sq. in 
Anm. 278. Dazu, was den Lorbeer betrifft, y. 419 (440): 

ddtpvrig (fvkXtov and ndfinav ^x^ö(f^B! 
Vgl. V. 383 in Anm. 150. Schon Lommatzsch weist bei dem Empedoklei- 
sehen Lorbeer nach Aegypten, indem er a. a. O. S. 34 bemerkt: „Aach der 
Aegyptische Priester brauchte den Lorbeerzweig zur Schwichtigung von Krank- 
heiten." Vgl. Clem. Alex. Strom. V, 8. p. 674 Pott, in Anm. 220. Von der 
Anwendung des Lorbeers in der Zauberei Anm. 295. 

295) Oudendorp. ad Jul. Obseq. de prodig. 71 : Uli autem (die Aegyp- 
tischen Priester) sine dubio statis diebus aram et reliqna Isidis sacra lanm 
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auch das Erz, ans welcbem die Sandalen des Empedokles bestan- 
den, ^^^ hatte bei den Aegyptem, nach Herodot, wie bei den Or- 
phikern, eine vorzügliche Heiligkeit, nnd bildete gleichfalls einen 
der wichtigsten Bestandtheile in der Zurichtung der Zauberei. ^^"^ 



omarunt, nt in aliomm deomm festis aras ceteraque frondium coronis cingi 
mos erat. Hoc sensa Appnlejns 1. IX. Mctam. p. 271. ed. Elm. dicit: Dum 
magno Deo (Osiridi) Coronas exaptat Lanras vero Isidi propria fuit. V. 
in Ära marmorea apnd Graternm p. LXXXII. et in Boissardi. Tabula p. 
MLXXIII. Illam enim Isidi attribuernnt, qnia vaticiniis, nt Cybele, praeesse 
credebatur. Hinc apnd Ciceronem 1. I. Divinat in verbis Ennii occorrunt 
Isiaci conjectores, et Senec. de Vit. Beat. c. 27. laumm linteatus senex prae- 
ferens. Talis Isiacns conjector lanrum mann dextra gerens cernitur in Sponii 
Miscellan. Emd. Antiq. Vgl. Diod. Sic. I, 17. Insbesondere stand der Lor- 
beer bei den Aegyptem in enger Beziehung zur Heilkunde, nach Horapoll. 
Hierogl. II, 46. Vgl. Clem. Alex. Strom. V, 8. p. 674. Pott, in Anm. 220. 
Dazu Jo. Lyd. de mens. IV, 4: vyLarfTLxbv :,dh t6 (f)vr6v' ov^k yag legä 
Voöog tj 6aCu(ov ßaQvg ivox^i^OH T(p Tonip, iv (fi ^cetpvrj iarCv. Damit ist auch 
schon die Verbindung des Lorbeers mit der Zauberei angedeutet, welche 
ganz klar vorliegt b. Theocrit. Idyll. II, 1 : 11^ fiov raX dtttfvai ; (pige Si- 
arvlif n^ 6h rä (fCXTQa ; Vgl. 1. c. v. 23 sq. Wegen dieser Verbindung 
sagt auch Hekate b. Euseb. Praep. Evang. V, 12.: Sdtpvrfg di (aoi avJoyE- 
' vid-Xov Ofxov ifiov ^(aQfifjLa noln, 

296) lieber die ehernen Sandalen des Empededokles berichten, ausser 
Phavorinus b. Diog. Ja. VIII, 73. in Anm. 294. Aelian V. H. XII, 32, Stra- 
bon, Lucian, u. A. Tertullian bemerkt auch schon die Beziehung derselben 
auf die Dionysischen oder Aegyptisch-Hellenischen Mysterien , de pallio 4 : 
sericatus et crepidam aeratus incessit. digne quidem, ut bacchantibus indu- 
mentis aliquid subtinniret, cymbalo incessit. Die gleiche Beziehung wird 
auch dem 'Bruchstücke v. 422 sq. (442 sq.) zugeschrieben, 

XQ7}vd(ov ano nivt^ dvifdcSvTSs äieiQ^i x^^^V* 
wozn schon Karsten bemerkt: Hoc certum, versum illum ad xa^a^^ov; sive 
reXerds spectare: eo refertur tö dno^^vntatfd-ai, eo 'item illud areigti 
XtxXx^ ; aenea enim supellex puritatis Signum iam apud Aegyptios, inde 
item apnd Graecos. Mehr in Anm. 297. 

297) Herodot. II, 37.: S^eoaeßieg 6h neQiaaäg iovreg fxdXiata ndvttav 
äv&QmntaVj vofioiai TOioi(S(6e /^^wvTai. ?x yaXxitav noxfiQCütv nCvovav^ 
diaa/4^a)VTig ävd näaccv rjfi^QfjV' ov/ 6 fiiv, o cf' ov, aXXa nccvres. Dazu 
Hellanikos b. Athen. XI, 6. p. 470, D. Auch das heilige Sistrum war ein 
aerenm crepitaculum , nach Appulej. Metam. XI, p. 759. ed. Oudendorp., 
durch dessen Klang die bösen Dämonen verscheucht wurden. Typhon und 
seine Gesellen. Dazu Plutarch. de Is. et Osir. 29^ ;^«Ax«^ Tivcig iv M^fxipu 
TtvXag Xri^g xal xojxvtov TTQogayoqsvofiivccg, orav S-anroßöi xov Aniv, 
cevofyea&ai, ßagv xai axXrfQÖv ipocpovaag. Insbesondere liess man das Erz 
erklingen bei der Verfinsterung des Mondes, welche nach der Vorstellung 
der Aegypter durch Typhon bewirkt wurde ; nach Plutarch. de facie in orbe 
Innae 29. Ovid. Metam. VII, 207 'sq. u. A. Zur Vertreibung der bösen Dä- 
monen diente wol auch dem Empedokles der Klang der ehernen Sandalen, 
nach der Andeutung Tertullian's de pallio 4. in Anm. 296. Die Anwendung 
des Erzes bei der Zauberei tritt am klarsten in*s Licht b. Macrob. Saturn. 
V, 19: Sophoclis autem tragoedia id, de quo quaerimus, etiam titulo prae- 
fert: inscribitur enim ^iCorofioi: in qua Medeam describit maleficas herbas 
seeantem, sed aversam, ne vi noxii odoris ipsa interficeretur , et succum 
quidem herbarum in cados aeneos refund entern , ipsas autem herbas aeneis 
falcibns exsecantem. Dazu Virgil. Aen. IV, 513 sq. Ovid. Metam. VII, 227. 
247. und besonders Theocrit. Idyll. II, 30 sq. 36. u. Schol. ad h. 1. 

9» 
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Das Letztere gilt auch von der Bohne, welcher die Aegyptcr und 
Empedokles, wie wir schon früher gesehen, eine so hohe Bedeu- 
tung beilegten; 2^^ so dass uns bei Empedokles Nichts von Allem 
fehlt, was bei der Zauberei des Alterthums eine vorzügliche Bolle 
spielt, auch nicht die Lehre von der Gewalt der bösen Dämonen 
über die menschlichen Geschicke. ^^^ 

Dass ein Philosoph von so tiefem und hellem Geiste, wie Em- 
pedokles, der zugleich durch praktische Wirksamkeit zu so hohem 
Ansehen bei seinen Mitbürgern gelangte, der nach den vorliegenden 
Bruchstücken Werke von einer Schönheit und Klarheit der Phan- 
tasie und der Darstellung verfasste, welche in ihrer Gattung bei 
keinem Volke ihresgleichen haben, dass dieser sich in der angege- 
benen Weise zur Zauberei bekennt, ist sicherlich eine sehr merk- 
würdige Erscheinung; aber die Geschichtschreiber der Philosophie 
gehen darüber hinweg, als hätte das gar nichts zu bedeuten, ja 
manche imter ihnen erachten es kaum der Erwähnung werth, ge- 
schweige dass einer auch nur den Versuch gemacht hätte, die Quelle 
dieser Erscheinung zu erforschen. Die Erklärung ist uns schon 
von den Alten selbst, welche in das Wesen der Zauberei tiefer 
eingeweiht waren, gegeben. Nämlich Plotin nennt uns geradezu 
die Empedokleische Weltansicht als die Quelle, aus welcher die 
gesammte Zauberei ausfliesse; er schreibt: „Die wirkliche Zauberei 
ist die Liebe ^n dem All imd der Streit," das Walten d«r Apfan- 
dite und des Neikos; weil nun die Menschen den Zauber wabi^ 
nommen, der in dem All selbst wirkt, indem den Bestandthei/eii 
desselben eine Kraft der Liebe eingeboren ist, vermöge deren sie 
von einander angezogen und bezaubert werden, so sind sie darauf 
geflihrt worden, durch künstliche Mittel die inwohnende Kraft der 
Liebe zu erregen und die gegenseitige Anziehung zu erzeug'en, so 
dass das Geheimniss der Zauberei dann besteht, zu wissen, auf 
weiche Weise die Anziehung erweckt wird. ^®® Uebereinstimmend 



298) S. oben Anm. 29 u, 30. Daza Platarcfa. Qnaest. Rom. 95.: Su 
TTQog Ter niQCÖHTiva xul ras ngoxXi^aetg taiv vexgcav (laXLara ;|f^ikiyTa« toüg 
döngCoiq. 

299) Origen. Philosophum« 3. ; 'Euna^oxlfjg ^k fictä rovrovg yevoftfvos 
x«l n€Ql 6aifji6v(ov (pvaecjg eins noXld , (ug ävaargitpovrai Sioixovvjfg rc 
««Ter iriv yfjv ovreg nXtTaroi, Platarch. de def. orac. 17.: dlXä tpavlovg 
ukv^ ^(ft), oaCfiovag oix ^E/Line^oxXrjg fiovov, d ^HgaxXieDV, aniXmeVy xtX. 
Vgl. dazu 1. c. 16. 

300) Plotin. Ennead. IV, 4, 40. p. 805 sq. ed. Grenz: ^ liJliy^Ar^ 
fiayiCu 71 iv r^ navrl wiXCa^ xal xb veTxog av. xitk 6 yoiig o 
ngÜTog xtä (fagjLittxevg ovTog /ffTtv, Sy xaravo^öaVTeg avd-gtanoi, in aXX^^ 
Xoig jif^covrfti avTOv Tolg (pagfiaxoig xal rotg yoT}tfiffiaai>' xal yo^, Srt 
igqv n€(fvxaai,^ xal tä lg4v noiovvra iXxsi ngog aXXijXa, aXjcii igtarix^g 



\ 
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mit Plotin, beBetehnet aach Jamblickos die Zauberei als die Wis- 
smscbaft, die den Bestandtbeiten des Alls eingepflanzte Liebe, ver- 
möge deren sie von einander angesogen werden und sich mit ein- 
ander vereinigen, mittelst der Kunst in Wirksamkeit zu setzen. ^^^ 
Das Gleiche Idirt Sjnesios : die den Gliedern des Alls inwohnende 
Liebe und Anziehung sei die Handhabe für den Zauberer, welcher 
dadurch selbst über die Dämonen Macht erlange, indem er wisse, 
wie dieser Stein oder diese Pflanze eine Verwandtschaft mit diesem 
oder jenem Dämon habe und eine Herrschaft über ihn ausübe; ^^^ 
was alles auch durch Nikephoros, den Erläuterer des Sjnesios, be* 
kraftigt wird. ^^^ Und mit diesen Aufklärungen über die Gründ- 



et« yorjTBias TÄfyijff yiyiyijrai npogrid^ivjtjv incKpats ffvttus allag alloig 
awaywyovg xaT lyxiifievov ixovoag l^oir«, xtä^ awantovöi Sk aXlfiv 
fpt^piy allrji , ■ iSsni^ &v it tpvrä duanixoTa i^aiffofuro^ ngog akXfiXa , xal 
Toig 'axrifiaai, Sh n^ogxQtSyrtti Swafitis Ihovai , xak avtovg ayfifiarCCoVTBg 
to6(, xtX. tXxBi yoQ rä roiavta^ owv ta tluiva axfitiata xai (pd-fy/ittTa. 
Das Letztere bestätigt selbst der Name yorig^ welcher von yoog, der das 
Mitgefühl, av/^ndd-eiay , erregenden Klage, hergeleitet wird. S. Karsten 
Emped. p. 28, not. 71. Höchst merkwordig ist aach die bekannte Verknä- 
pftiDg des Hundes mit Isis and mit der Zanberei, da er nach Plntarch. de 
Is. et Osir. 11. die Verbildlichnng der Einsicht des einander Befreundeten 
und Feindlichen ist 

SOl) Nachdem Jamblichos schon de myster. IV, 9. bemerkt hat: olov 
ff ipiUa xov navrog xai 6 tgtag xtä %6 vetxog xar* kviqyuav filv ovta (v 
Tip ncnni, na^uuxa iv rolg fiixixovai idiv xad^* heaara yivitat . so 
sdireibt er 1. c IV, 12.: dei <f4 vo^lv^ tig h^ C^ov iati t6 nay' tu o* iv 
avt^ fd.igTi Stiöifixi fikv rolg tonoig^ rg <fl fit^ tpvau anevSei ngdg 
aXlriXa. r6 Sk awoeytoydv oXov xal x6 ri^g avyxoaönag alxiov IXxu fikv xctl 
avrwpvmg rä f^igi] nQÖg t^v äXXtjXtov av/4,/it^iv' Svvatai dk xaX än6 
riyvfig fyeigead^ai xtX, xari^ovaa «f^ ovv avro ovriag ivannqofiBVov rjf 
(puffet xal nsQl ainriv /i€QiCof*€Voy xix^* noXvuS^g xtä avtff fi€QiCof^^yil 
tibqI xffv ißvaiv, IXxst' noixiXiog avxii xal fi€xox€X€V€i, xxX, 

302) Synes. de insomn. p. 134. ed. Petav.: Idei yaq olfiai xov navxbg 
rovxov av/inadovg xe ovxog xal avunvov xä fii^ti nqogrfXHV äXXffXoig^ &X9 
ivog 8Xov fiiXt^ xvyxavovxa. xal f^fj noxe al /t^dytifv Xiryyig aixai; xal yä^ 
^iXyixai noQ* aXXtiXtjv^ <Sg7t€Q atif^aCvexai, xal aotpog 6 Molig x^v x6iv 
fjLsqöiv xov x6a(iov avyyivuav, IXxn yicg aXXo «f«* aXXov^ l/uv Iv^i/^a 
nagovxa xfäv nXelaxov änövxmv xal (fxoväg xal vXag xal ay^fiaxa, xtL 
xal Sri xal d-s^ xivi x<Sv etöto xov xoaftov XCd-og ivi^ivSi xal ßotdvri ^^r- 
lixei, olg ofioionad-cjv stxei rjj (pvöH xaX yorjxevixai^. xxX. I<rr» yuQ xtg o)f 
iv övyyeveCt} tolg ui^eai xal diyovoia. ov ydq iöxiv 6 xoöfiog xo ttnXiSg 
Jty, äXXä x6 ix noXXüiv iv' xallaxiv iv avx^ fiiqfi fiigtai Ttgogifyooa xaX 




n€(pvx6g öXxatg xiOiv inead-ai. 

303) Nicephor. ad Synes. de insomn. p. 860. ed. Petav.; o awpoi 6 1 

€iSmg xnv ctlXnXoiV xovxuv avyyivitav oQtov oxi &iXyfxai> nag' äXXjXnp ( 

JSil^l^ ««.) AJii,.^^M^ l^itAiittsi Ttftn* nllnlMV «lltiltt. fXxn äXXo O» ttXXoV» i 



eiSnag xt^v äXXi^XüiV xovxtav avyyivetaV oqdiv oxi &iXytxai naq äXXjXwv 
aXXfiXa xal S^Xfoüiv Xafißdvei nag* aXXi^Xtov aXXrjXa, fXxH äXXo &^ üXXov, 
olov (Sgneo Siä xtig uayv(xi6og xöv aiSnoov, ovxto xal Stä xtjgdj ^ xilgot 



xal axoQodf^ 6 &€lva tx^vg xal aXXa äXXoig, xal toyi &avfuiaiwU(^9 
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läge und das Wesen der Zauberei steht in dem vollsten Emklange, 
dasff auch gerade Isis, welche sich in unserer Untersuchung ab die 
Empedokleische Aphrodite ergeben hat, die das Verwandte zno 
Verwandten zieht, den Aegyptem die OfFenbarerin und Vorsteherin 
der Zauberei ist, und dass die Aegyptische Zauberei in ihr«: Wirk- 
samkeit auch geradezu auf das Osirismysterium , ihre tiefete Wur- 
zel, hinweiset. ^®* Dass aber auch Empedokles aus der gldchen 
Ansicht von dem im All waltenden Zauber der Aphrodite, welche 
das Verwandte zum Verwandten zieht, ^®^ die gleiche Offenbarnng 
der Wissenschaft und Kunst der Zauberei empfangen, darüber wird 
sich wol Niemand verwundem. 

Jetzt, wo die Untersuchung zum Ziele gelangt ist, und du 
Ergebniss derselben in vollständiger Entwickelung vorliegt, wird«» 
von hohem InUiresse sein, noch auf die merkwürdigen Bildwoit 
einen vergleichenden Blick zu werfen, welche erst unlängst m 
Lepsius in der Abhandlung „Über die Götter der vier Elemente bei 
den Aegyptem** aus den erhaltenen Denkmälern an^s Licht gezo- 
gen worden sind, und daher in den Gung unserer Untersnchonj 
noch nicht haben eintreten köimen. ^®* Wird das Ergebniss, wel- 



Salfiovig i^ a^Qos xal yrjg &ilyovrat roig^e Totg XCd-otg ^ ralgSs rat? jto- 
TttVttig ^ raig^e raig (fxovalg ^ ToTgSe roTg a/i^fiaaiv, a xal x^goxiij^ 
xaXovötv ' olfiat ^k ravTa nagä XaX^aCtov xal AiyvnxCtov agxv^^^ ^ 
a-9-ai ^xaffjov ixccartp daCfiüVi- yv(OQiöTtx6v fffj/netov, 

804) Ueber Isis als Offenbarerin und Vorsteherin der Zauberei «. *• 
besondere Lncian. Philops. 31. in Anm. 288. Auch die "/t;^{, das bebott 
Hauptwerkzeug der Zauberei, erblicken wir in ausdrücklicher Beziehung tf| 
Isi8>Aphrodite bei Nieephor. ad Synes. de insomn. p. 360.: rrfV 9Vl^ 
(paoi^v 6qv€ov elvai aelov trjv ovqccv, ehai (^k Ttgög igatrixäg i7npSiil& 
öifiov Talg waQfiaxCai' ywalxa dk ovaav to tiqotsqov eig oQveov ^«4^ 
ßlrja&ai vno Tr,g "Hgag waaXv ol fivd-ot , cTtdr» (faQ/uaxevovifa diiJÜi^ tö» 
JCa nqbg tov ifjg 'lovg igtora. Vgl. Schol. ad Theocrit Idyll. II, 17. Die 
Hinweisung der Aegyptischen Zauberer auf das Osirismysterium in d. Epi*- 
ad Anebonem Aegypt. b. Jamblich, de rayster. p. 5 ed. Gal.: t6 yag lifi'^> 
8ti t6v ovgavöv ngogaga^n xal ra xgvnxa rrig "lai^og ixffovH xtä w ^' 
HßvSti) ano^^riTov deC^ei xal rriv ßdgiv arrjöei xal rä fiälr^ rov 'Oö^"« 
^ SiaöxsStdaei Tvtftovi, xCva ov/ vnegßoXriv ixnXri^lag ukv rtS ämdovYtt 




^QviXov/Lteva' xal ravta (paoiv elvai xal ra Toiavra ßiaarixioxata, VgL 
Eußeb. Praep. Evang. V, 10. Jamblich, de myster. VI, 7. 

305) Was die Angel der Zauberei bildet, ist auch die Ansicht des Em- 
pedokles: TO yag o/notov rov ofioCov icpCsad-ai nach Aristot. Eth. ad NicoiB. 
VIII, 2. Vgl. Eth. ad Endera. VII, 1. und M. Moral. II, 11., wo Folgend« 
erzählt wird; (faa(, xvvog nors a€l xa&ev^ovatjg inl Trjg avr^g xfgafilSof' 
igatrti&ivTa rbv 'EfxnedoxXia , Siä rC noxe i} xvtav Inl xf^g avxfig x€^«f«'; 
iog xad-eydst,^ iimTv ' oxv txH xi xy xegafiidi ofioiov tj xvtov ' tag <^«« "^ 
Ofioiov xifV xvva (foixcSoav. 

306) Die Abhandlung von Lepsius befindet sich in d. Abhandl. d.K^ 
^d. d. Wies. zu. Berlin, Jahrg. 1856, philos.-hi^tor. Klasse S, 181 ff. 
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bbes wir gewonnen, dorch die nene Entdecknng widerlegt oder 
erachütteit? Eine flberragchende nrkuDdliche BegUabignng desselben 
ist es, WM uns Lepsins darbietet, indem er die Empedokleische 
Lefare von den vier Elementen als den Wnrzeln aller Dinge uns 
plötzlich auf einer ganzen Beihe von Denkmälern, die sich zn 
Edfu, Eamak, Der -el- Medinet, Medinet Habu, Dendera nnd anf 
Phil8 befinden, in den Gestalten Aegyptiscber Gottheiten vor Äugen 
stellt nnd aus den Hieroglyphen entziffert. Zwar Lepaiua selber 
möchte uns diese urkundliche Beglanbigiw; nur zeigen und sogleich 
wieder entsieben, indem er die Hypotbesl^zu begründen sucht, dass 
die Lehre von den vier Elementen erst durch Manetbo ans der 
Hellenischen Philosophie nach Äegypten verpflanzt worden sei, weil 
die DenkmSler, auf denen sie dargestellt ist, sämmtUch aus der 
Zeit nach dem dritten Ftolen^er herstammen, während sie auf 
älteren Denkmälern, so behauptet er, nicht gefunden werde. Allein 
diese Hypothese ist bereits widerlegt, sowohl durch den vollständi- 
gen Ifachweis der umgekehrten Stellung nicht blos der Empedö- 
kleiscben, sondern aller Vor - Platonischen Philosophie zum alten 
Morgenlande, der an einem anderen Orte^'^' geliefert worden ist, 
als insbesondere durch die ganze vorliegende Untersuchung, welche, 
um alles Andere zu übergeben, erwiesen hat, dass die Empedo- 
kleische Lehre wirklich auch schon in den Pyramiden und den 
Pyramidien der Obelisken verbildlicht, ist. *•* Wir müssen daher 
den aufgedeckten Bildverken einen hei weitem höheren Werth bei- 
messen, als der verdienstvolle Entdecker selber ihnen beilegen will, 
welcher das Gewicht des Schatzes, den er gehoben, (er wird uns 
diesen Ausspruch vergeben) nicht erkannt hat Ihre Heimathlich- 
keit bekunden sie selbst auch dadurch, dass sie mit voller Aegyp- 
tischer Eigenthümlichkeit , die auch von Lepsius anerkannt wird, 
die vier Elemente in vier Göttei'paaren , je männlich und weiblich 
darstellen.^** Das ist jedoch nicht der einzige Werth, welchen die 



301) 8. Die Beligion n. die Philosophie S. 129 W. 

SOS) BöchalGDs soviel kann man, bei diesen Vorlagen, der Lepsinsscben 
H^fpothese einräumen, daaa die gciatvolle Verklarung, in welcher Bmpedokles 
die Aegjptische Lehre wiedergegeben h&tte, vielleichl unter den Ptolemäern 
□nd in der sp&leren Zeit nicht ohne rückwirkenden Einflna« auf die Form 
der Anffassang nnd Darstellang auch in der Heimath geblieben ai ' " 
diesem Zngesi&ndniss kann Einen die aalTallende UebereinaEimmnt 
Aegyptischen Verbildlich nng der Elemente mit der Darstellung des 
doklee, welche in Anm. 316 nacbgewieaen werden wird, geneigt m 
doch igt -deraelbe Empedokleische Gedanke auch achon in der V 
lichang der Elemente durch die Pyramiden und die Pyramidien der i 
kon enthalten, 

309) Lepsias bemerkt über die Bildwerke b. a. O. S, SSO: „In 
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Bildwerke fiEir uns haben, dass sie nur die AegyptiBche Hdmaäi 
der Empedokleischen Lehre, wenn auch aus später Zeit, mit d^ 
vollständigsten Urkundlichkeit beglaubigen, sondern auch in das 
Einzelne hinein dienen sie unserer ganzen Darlegung nach allen 
Bichtungen hin zur offenbarsten Bekräftigung, während sie selbst 
von ihr auch wieder Aufklärung empfangen. Dies soll hier nur 
an den wichtigsten und einleuchtendsten Darstellungen gezeigt 
werden. Wenn wir oben von Hekataios von Abdera vernommen, 
was sich im Fortgange dttL Untersuchung vollkommen bestätigt hat, 
dass den Aeg3^tem, wie'^m Empedokles, die höchste Gottheit, in 
Theben Amun, Eines ist mit dem AU;^^^ wenn wir dann weiter 
gefunden, dass ihnen die Substanz des Alls in den vier Elementen 
erschöpft ist, luid desshalb Amun bald als Widder mit vier Kö- 
pfen, ^^^ bald als Widder mit Einem Kopfe, aber vier Schlangea 



ist nun nngriechisch und folglich Aegyptische Zuthat sowohl die äasserliche 
Darstellang der Götter und ihre symbolischen Abzeichen, als ihre Namen, 
vornehmlich aber auch die Spaltung jedes Elementes in ein männliches und 
ein weibliches Prinzip, so dass aus den vier iilementen acht Götter worden. 
Die Griechischen Philosophen wissen Nichts von dieser Spaltung. Erst Se- 
neca und dann Porphyrins fahrten die vier männlichen und die vier weib- 
lichen Elemente als Aegyptische Lehre an. Und in der That ist diese ge- . 
schlechtliche Sonderung tief in der Aegyptischen Anschauung begründet^ 
Was den Sinn dieser geschlechtlichen Sonderung betrifft, so sagt Seneci 
Quaest. nat. III, 1 4 : Aegyptii quatuor elementa fecere : deinde ex dingnlii 
bina, marem et feminam. aerem marem iudicant, qua ventus est ; feminai, 
qua nebnlosus et iners. aquam virilem vocant mare, muliebrem omnem aliam. 
ignem vocant masculum, qua ardet flamma; et feminam, qua lucet innoxioi 
tactu. terram fortiorem marem vocant, saxa cautesque ; feminae nomen as- 
signant huic tractabili ad culturam. Hiemach könnte man vermutheo, dsss 
die geschlechtliche Sonderung eine Andeutung der die Elemente b^err- 
sehenden zwiefachen Macht des Typhon und der Isis enthalte, weil von 
anderen Schriftstellern das, was hier Seneca in die Reihe des Männlidien. 
stellt, zum Theil als Typhon selbst, was er in der Reihe des Weiblidien 
auiführt, zum Theil als Isis selbst gedeutet wird. Indessen ist es sehr be- 
denklich, den unheimlichen Typhon mit solcher Ausprägung in diese Ge- 
dankenverbindung einzuführen. Vielleicht dass Seneca seine Auslegung gar 
nicht aus Aegypten geschöpft, sondern sich ans den Begriffen des Männli- 
chen und Weiblichen selber gemacht hat. Bei weitem näher liegt und un- 
vergleichlich ansprechender ist der Gedanke an das männliche pnd das weib- 
liche Prinzip in Anm. 181, da jedes Element ein Bestandtheil des Urwesenf 
als des Vaters ist, und jedem zugleich die Liebe, die sie wieder vereinigt, 
Isis-Hathor oder die Mutter, inwohnt, wie Empedokles v. 107 (30) in Anm. 
170 lehrt: 

xai 'PiloTfis iv Totöiv tötf ftfjxos t€ nXttTog t«. 
H. Stein bemerkt zu diesem Verse : sicut Discordia ab elementorum g^iobo 
prorsus separata dicitur, ita haec (Amicitia) per omnes eorum partes quo- 
qnoversus patens ac perfusa esse. So ist durch die geschlechtliche Sonde- 
rung jedes Element in den beiden Hauptmomenten seines auch Empedoklei- 
schen Begriffes verbildlicht. 

310) S. oben S. 26, Anm. 64. 

311) 8. oben S. 42, Anm. 97. Jene Deutung von ChampoUion ^rd 
jetzt anäi noch dadurch völlig sicher gestellt, dass bei Lepsins in dem Bild- 
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tmter den Beinen, ^^^ bald als Obelisk ^^^ verbüdlioht, bald auf das 
Pyramidion des Obelisken gestellt wird;^^* wenn wir endlich er- 
mittelt und zur G^wissheit erhoben, dass Isis*Hathor die Empedo- 
kleische Aphrodite ist, welche durch harmonische Vereinigung der 
vier Elemente, der Glieder der Gottheit, die Welt und alle Wesen 
in ihr gestaltet: so erblicken wir diese Hauptsätze der Empedo- 
kleisch-Aegyptischen Lehre bei Lepsius in den Bildwerken Nr. m 
'und Nr. XIII, von Der -el- Medinet und Philä, in einer sehr ver- 
ständlichen Göttergesellschaft beisammen. jLa der Spitze der Figu- 
ren befindet sichAmun, sowie er uns von Ghampollion^^^ als Prin- 
zip* der vier Elemente erklärt worden ist; dann folgen die vier 
Elemente selber, als seine Bestandtheile, gleichsam die Entwicke- 
lung des Prinzips, in dem einen Bildwerke mit Frosch- und Schlan- 
genköpfen, in beiden, wie auch in allen übrigen, völlig gleich ge- 
staltet, was augenfällig den Empedokleischen Gedanken verbild- 
lichen soll: 

„Denn die alle sind gleich und Altersgenossen ursprüng- 

Hch;"3i6 

zuletzt^*'' erscheint — Isis-Hathor, welche, damit tms auch der 



werke Nr. XV, von Dendera, der vierköpfige Amun-Widder wirklich in der 
Verbindung mit den .vier Elementen auftritt. 

812) S. ebend, Anm. 98. Auch jene Deutung erhält jetzt noch eine 
Bekräftigung dadurch, dass bei Lepsius in fiinf Bildwerken (Nr. I, VI, XII, 
XIII, XV) die Elemente selber mit Frosch- und Schlangenköpfen, in Einem 
(Nr. X) mit Eat2en- und Schlangenköpfen gestaltet sind; die ersteren befin- 
den sich auf den männlichen, die letzteren auf den weiblichen Figuren. 

318) S. oben S. 45, Anm. 103. 

314) S. oben S. 112, Anm. 255. 

315) S. Anm. 97. 

316) Emped. carm. reliq. v. 114 (87): 

ittvra yao loa t€ ndvra xtä ijXtxtc yivvttv taai, 
Zn dem Ausdrucke lüa vgl. Aristot. de gen. et corr. II, 6. und Philop. ad h. 1. 
fol. 58, a. welche hyperkritisch bemerken : l(f€t oiv Bfioia einetv xal fi^ taa. 
Den ganzen Vers erläutert Karsten: loa significat, omnia ista elementa et 
principia paria inter se esse potestate, nnllum alio maius vel deterius; 
TjXixa^ cnncta esse aetema. Nicht blos der erstere Gedanke, sondern, wie 
scheint, auch der letztere ist in den Figuren verbildlicht; denn die Schlan- 
genköpfe bedeuten wol „ewig'*, während die Froschköpfe, die in dem Bild- 
werke Nr. X ^ von Edfu , mit Katzenköpfen vertauscht sind , sich auf die 
Schöpfung beziehen. Die E^atze erscheint in der Verbindung mit den vier 
Slenienten auch an dem heiligen Sistrum b. Plutarch. de Is. et Osir. 63. in 
Anm. 186. Ueber den Frosch vgl. oben S. 109 f. Empedokles fügt dem 
angeitihrten Verse, den Gedanken vervollständigend, hinzu: 

TifAfig i* ttlXrig äXXo fiidu, naqa (T* r^d^yg ixdüTip, 
d. h. 

„Doch hat jedes ein anderes Amt und besonderes Wesen.** 
Vgl. Karsten ad h. 1. 

817) In dem Bildwerke Nr. Xm befinden sich vor Isis-Hathor auch 
noch die Götter Atum und Thoth. Die bestimmte Bedentang des ersteren 
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Sphairos nicbt fehle, in dem einen BQdwarke mit einer Kngel über 
dem Hanpte geschmückt ist Von dieser Isis-Hathor, welche bei 
den vier f/lementen gerade die allerbedeutendste Person ist, m&ai 
Lepsius,^^^ dass sie sich blos znföllig in der Gesellschaft befinde. 
Beicht denn nicht derselben Isis-Hathor in dem Bildwerke Nr. XU, 
von Dendera, der Gott Thoth, ^^* begleitet von den Elementen, in 
seiner Rechten geradezu den Kranz dar, den wir bereits in zwei 
Darstellungen, von Elamak und Philä, als Symbol der die Elemente 
harmonisch verbindendei^ Liebe auf dem Pyramidion des Obelisken 
erblickt haben? ^^^ Und man betrachte doch das Bildwerk Nr. XTYT 
genauer; sind da nicht die vier Elemente selber, wie am Obelisken 
PsammeticVs die vier Seiten des Pyramidions, ^^^ auch mit d^n 



in dieser Zasammenstellang bleibt noch za ermitteln; über den letKeren 
8. Anro. 319. 

318) a. a. O. S. 191. 

319) Die einfachste and ansprechendste Deutung dieses ibisköpfigen 
Thoth selbst, der auch in dem Bildwerke Nr. XIII unmittelbar vor Isis- 
Hathor sich befindet, bietet uns Plutarch dar, 1. c 55. in Anm. 197 , indem 
er die auf die vorliegende Schöpfungstheorie bezügliche Mjthe von da 
Ueberwindung Typhon's durch Hermes oder Thoth also erläutert: tag rö 
nny 6 Xovog ^tn^fioanfitvog avfitpatvov l^ iufxovfov fieQoiv ino^ijaf, so dus 
uns Thoth die Vernunft und Einsicht verbildlicht, mit welcher Isis-Hsthor 
die getrennten oder zerrissenen Elemente harmonisch wieder Tcreinigt und 

^ aus ihnen die Welt und alles Herrliche gestaltet. Damit stimmt ^steai^ 
dass nach einer Mittheilung von H. Brugsch beide Gottheiten unter denNsuMS 
Tauud und Nehemau auf einigen Denkmälern geradezu als mit einiwier 
vermählt dargestellt werden. Dass bei Empedokles dieselben Begriffe vi 
einander vermählt sind, bedarf kaum der Erwähnung; denn nicht blosse 
höchste Einsicht legt er der Aphrodite bei, indem er- sie als die Biidoerio 
der Welt und alles TrefTIichen in ihr betrachtet, sondern er nennt äe selbst 
auch ausdrücklich *jQfiov{ri &(fi(gtonig, nach Plutarch. 1. c 48. in Anm. 19S. 
Nach H. Bmgsch bezeichnet in dem Bildwerke Nr. XIII die hierof^hische 
Beischrift den Thoth oder Tauud ausdrücklich als den Urheber alles Goten, 
welches nach Anm. SIS wirklich auch durch eine Art Lante oder Zither 
dargestellt wird. Uebrigens wird hier zugleich die Verbindung der heiligea 
Ibis mit dem gleichseitigen Dreieck, dem Bilde der Pjramide, in Anm. ISK 
erklärlich, 

3^) S. über den Kranz oben S. 93, Anm. 214; über die erwähnten 
DarMellungen xo Kamak und auf Philä S. 114 f. Zugleich mit dem Kiaoi 
in der Rechten reicht Thoth in der Linken der Isis-Hathor ein Gefass dar 
welches vielleicht die gleiche Bedeutung hat, wie die tvTVJtrot. ;^o«roft b& 
Kwpedokle« v. 811 (199)« Anm, 107, in denen Aphrodite die Elemente mii 
einander mischt« wenn es nicht etwa mit der Verbildlichnng der Schöplni 
durv'h die Topl'^' ^^u^st ^ Anm. 253 o. 254, in Verbindung steht. Dasselbe 
Ov'tiftjis erscheint in den verschiedenen hieroglTphischen Schreibongen der 
vier Elemente b. Lep:»JQS a. a O. S. 193, zusawmen mit dem mjatisdien 
Krem im Kreise« welches oben S. 74 f^ Anm. 172. als Veihildlichong der 
im Krei^sJaufe des Werdens wkaut'horlieh sich trennenden and wieder 
eitti^isden Elemenie gedeuiet worden ist. 

320 S. oben ^ lU L VgL das Bildwerk von Philä S. 114 £. in 
<he«ii dA£$^^Ve Svwbi^l d^m eben erwihntie^n Obelisken mit dem ICrM«^ <ier 
i:hH>IUth\>r nnU inurleioh dem sogenannten Nilmescer bcig ea el lt ist» 
Twr |(Wk4« ^^neriuuen nns anch an dem Knknpha » Scepter m die 
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Käfer tind seiner Kugel geschmückt, welche auf die Empedokleische 
Sphairosschöpfangstheorie ausdrücklich hinweisen? ^^^ Doch das 
Angeführte genügt, um darzuthun, welche Gedanken uns aus die- 
sen Bildern entgegen leuchten, und zur vollständigen Enthüllung 
des GJBsammten reizen. 



fallen, das bei Lepsius in dem Bildwerke Nr. VI der Gott Ptah und in dem 
Nr. Vir alle Figuren in der Kochten halten; über den vier Linien befindet 
sich hier ein Ring, wie scheint, eben der Kranz der Isis^Hathor. Selbst durch 
die hieroglyphische Schreibung der vier Elemente bei Lepsius a. a. O. S. 193, 
mit vier gleichen parallelen Querlinien, wird die Deutung des sogenannten 
Nilmessers, oben S. 43 f. u. S. 146 f., bekräftigt. 

322) S. über dieses Schöpfungssjmbol oben S. 33 und Anm. 76 u. 259. 
Ein ähnliches Symbol, nach unserer Deutung S. 34 u. Anm. 78, ist die 
heilige Lotos, welche bei Lepsius in dem Bildwerke Nr. I, von Edfu, als 
die Hauptfigur an der Spitze der vier Elemente auftritt; über ihr Harpokra- 
teSj welcher nach Plutarch*s Deutung, der auch Lepsius beistimmt, hier die 
aufgehende Sonne darstellen soll, während derselbe Plntarch in Anm, 216 
die passende Erklärung durch viele Mythen überzeugend begründet. Auch 
die Froschkopfe der Elemente, wie schon in Anm. 316 erinnert worden, 
sind ein auf die Schöpfung bezügliches Symbol. 



DRUCKFEHLER. 

S. 53 Zeile 22 von oben ist nach dem Worte Mischnng einzaschalten; der 

Elemente. 
„ 55 „ 1 ^ unten lies De plac. philos. V, 7. 
,,81 „ 19 ,t oben lies aus st und. 
„111 ^ 3 „ nnten lies härten st. färben. 



ERLÄUTERUNGEN 

VOH 

Dr. HEDOtlCH BEUGSCH. 

Die folgenden Anmerkungen habe ich auf Veranlassung des 
gelehrten Verfassers der vorstehenden ebenso anziehenden als scharf- 
sinnig abgefassten Abhandlung niedergeschrieben. Da ich durch lang- 
jährige Untersaehongen auf dem Felde der ägyptischen Alterthums- 
künde mit den Darstellungen, vorzüglich aber mit den Inschriften 
mnea grossen Theiles der Denkmäler, bekannt bin, die von dem so 
merkwürdigen Volke der alten Aegypter auf uns gekommen sind, 
80 hat der gegen mich ßo freundlich gesinnte Verfasser dieses Bu- 
ches mir das Vertrauen geschenkt, mich einzelne Stellen desselben 
durch die monumentale Ueberlieferung erläutern zu lassen. Aus- 
drücklich bemerke ich jedoch dazu, dass ich keinen Antheil an den 
schönen Entdeckungen des Herrn Verfassers habe, sondern ganz 
unabhängig von seinen Untersuchungen nur einfach Bestätigungen 
der gewonnenen Resultate, in so weit meine Kenntniss der Denk- 
mäler und ihr Verständniss es gestattete, aufgezeichnet habe, ohne 
aber andererseits da zu schweigen, wo mir irgendwie gerechtfer- 
tigte Zweifel aufstiessen. 

Zu S. 5, [i] Von der aasgebreiteten Literatur der alten Aegypter, die wir 
nach den bis jetzt allgemein, nach Bonsens and Lepsias* Vorgange, an- 
genommenen Epochen der ägyptischen Geschichte selber in die des alten, 
des mittleren and des neuen Reiches, so wie in die des griechisch und 
römisch gewordenen Aegyptens im Grossen und Ganzen eintheilen können, 
sind uns eine grosse Zahl von Urkunden erhalten, welche theologischen 
Inhaltes sind, vor allen das durch Lepsias' Publication einer der voll- 
ständigsten, wenn auch nicht yorzüglichen Redactionen desselben, bekann- 
ter gewordene Todtenbuch, das rituel fun^raire Champollion*s. Wenn 
dasselbe bis jetzt auch yon niemandem übersetzt worden ist, ans Mangel 
an einer vollständigeren Vergleichung der erhaltenen besseren Redactionen 
desselben, so ist das Verständniss der wichtigsten Theile desselben den- 
noch im Wachsen begriffen. Leider wird dadurch aufs neue bestätigt, 
worauf bereits mehrfach die Inschriften der Baudenkmäler hinweisen, dass 
die alten Aegypter ihre religiösen Anschauungen unter geheimnissvollen 
Symbolen und Personificationen verbargen, die uns so lange dunkel blei- 
ben werden, bis ein unerwarteter Fund den Schlüssel zu dieser verschlos- 
senen Thür in die Hände liefern wird. 

S. 5, [2] Wenn gleich die untergeschobenen Schriften der Neu - Platoniker 
unter dem Namen des Tauud oder des äg. Hermes manches Fremde 
enthalten mögen, so haben sich dennoch darin viele Spuren acht ägypti- 
scher Doctrinen erhalten, welche durch die Denkmäler in der augenfällig- 
sten Weise ihre Bestätigung finden. Die ganze Secte der Gnostiker in 
ihrer eklektischen Richtung versetzte ihr System mit vielen altägyptischen 
Symbolen, die sich auf den Denkmälern (oft bis zum Verwechseln den 
acht ägyptischen ähnlich) und in den Urkunden dieser Schule (ich erin- 

Empedokles. tO 
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nere an die demotisch geschriebenen gnostischen Papjrns zn Leiden, 
herausgegeben von dem verdienstvollen Director des Maseams dieser Stad^ 
Herrn Leemanns) in zahlreichen Beispielen vorfinden. Ich glaube, m 
dürfen den Uebergang, seltsam genug, bereits auf den ägyptischen Denk- 
mälern selber suchen, wo mit der Ptolemäerherrschaft eine eigenthfimliche 
Verschmelzung griechischer und ägyptischer religiöser Anschauungen nach- 
weisbar ist, als deren Mittelpunkt der unter den ersten Ptolemäem einge- 
führte Serapis betrachtet werden muss. 

S. 9. Z. 18 V. oben: Dass die Aegypter zu allen Zeiten in der Arithmetik 
und Geometrie wohl bewandert waren, in so weit es die praktischen Be- 
dürfnisse des täglichen Lebens erheischten, davon geben die DenkmiUer 
hinlängliche Zeugnisse. Ich erinnere nur, um ein Beispiel anzufahren, 
an den Inhalt der von Lepsius näher beleuchteten Inschrift an einer der 
Aussenwände des Tempels von Edfu (Apollinopolis magna). In einer 
gewissen Bedeutung gehört auch die Astronomie hieher, bei der die Be- 
rechnungen sich gleichfalls auf das praktische Bedürfhiss, nämlich auf 
das. Sjüenderwesen , erstreckten. Dass die äg. Gelehrten höhere Kennt- 
nisse in dem astronomischen Calcul gehabt hätten, bezweifle ich ond htbe 
selber mehrfach dies verneint (man s. meine Abhandlungen über die ittv- 
nomischen Kenntnisse der alten Aegypter in der Zeitschrift der deutschen 
morgenländischen Gesellschaft). Tauud, der äg. „zweimal grosse** Eet- 
mos, galt, den Inschriften zufolge, als der „Herr der Schrift'* im weiteitn 
Sinne des Wortes, wie seine Begleiterin, die Göttin Sefech, als die „Herrin 
der Schriftsammlungen'' oder der Bibliotheken. Eine nicht geringe Zahl 
vOa Gottheiten, wie die Triphis (T-erpa) und die Gemahlin des Tauud: 
Nehemau, stand mit der Zahl in Beziehung, insofern dieselbe das Masss 
der Zeit angab. Von einer Pyltiagorischen Bedeutung der Zahl findet sich 
allerdings bis jetzt, nach dem heutigen Standpunkt der Entzifferung, kein« 
nähere Angabe auf den Denkmälern , doch ist es immerhin benierkeaf- 
werth, dass die Aegypter es liebten, Reihen von Göttern , meist Götte^ 
paaren, in einer gewissen Anzahl darzustellen. Besonders häufig findeo 
sich Reihen von 4, 8,9 und 12 Gottheiten. Die Bezeichnung der ZiV 
durch gewisse, symbolisch aufzufassende Zeichen, wie 5 dnrch eiM 
Stern, 7 durch das Bild eines menschlichen Kopfe.s, 9 durch die Ficbi 
des Halbmondes, 20 durch die eines Vogelkopfes m. s. w. gehönsa 
meist der griechischen Epoche an, und haben durchaus keine andere Be- 
deutung als die rein äusseriicher Schriftvarianten. 

S. 11 oben. Dass die alten Aegypter die Musik gering geachtet hätten, 
dürfte trotz der Aussage Diodors den Denkmälern gegenüber nicht wohl 
anzunehmen sein. Auf den ältesten Denkmälern finden sich bereits spie- 
lende Musikanten, Sänger und Taktschläger, so wie eine reiche Zahl 
mannigfaltiger Saiten-, Blas- und Schlaginstrumente abgebildet, welche 
von der grossen Neigung der Aegypter zur Musik Zeugniss ablegen. Man 
vgl. besonders H. Weiss, Kostümkunde, Berlin 1856. Ich bemerke noch, 
dass sich selbst Göttinnen die Harfe spielend oder das Tambonrm schla- 
gend abgebildet finden. In den Tempeln war die Musik nur da verpönt, 
wo überhaupt Kulte des gestorbenen Osiris bestanden, wie in Abydm 
oder nur an den einzelnen Tagen, an welchen Tranerfeste um den Osiit ' 
gefeiert wurden. 

S. 26. So bunt und in sich vielfach gegliedert beim ersten Anblick die 
Mythologie der alten Aegypter erscheinen mag, so gehen dennoöh bei 
näherer Prüfung der Denkmäler alle diese Zweige und Aeste auf einen 
einzigen Stamm, auf ein Grundprincip, zurück, wie es im Wesentlichen, 
gleitet durch griechische Ueberlieferung, Hr. Gladisch dargestellt hat. Anch 
die Monumente bestätigen die Grundanschauung der ägyptischen Xheolo- 
gie von dem Dasein einer, das All umfassenden Gottheit, die in den 
Inschriften bald „der eine Gott'*, bald „der in Wahrheit ein feig 
and allein lebende Gott'S bald ,,der von Anbeginn Seiende**, 
bald „der Herr der Anfänge** genannt wird. Amnn ist nur eine 
bestimmte, locale Auffassung dieses einzig «nd allein Seienden, ^nrie sie 



143 

sieb am faäafigsteii ia den auf die Wanderang der Todteo ia der an- 
sichtbaren Nachtregion bezüglichen PapTrasroUen bildlich nnd insehrifdich 
ausgeprägt findet. 

S. 27. Serapis war ^e, wie oben bereits bemerkt ward, ron dem Aus- 
lande her in Aegjpten anter den ersten Ptolemäem eingeführte und bald 
allgemein verbreitete Form dieses einen Gottes, die aufTallend schnell 
mit den verschiedenen Localgestaltangen desselben verschmolz. Die an- 
geführte Stelle aus Macrobios Saturn« I, 20 tragt acht ägyptische Zage 
an sich. Ich erinnere des Beispiels halber an die in meiner „Geographie 
den alten Aegjptens^' S. 75 angefahrte Stelle der Stele des Priesters Tefiet 
ans Neapel, worin der genannte Aegjpter von seinem Gotte Chn am lob- 
preisend sagt: „sein rechtes Aage das ist die Sonnenscheibe, sein linkes 
Auge das ist der Mond.^ Aehnliche Stellen sind nicht selten und be- 
wahrheiten auf das schlagendste die Antwort des Serapis-Orakels. 

S. 28. Ammon kommt von der altögjpt. Wurzel Amn her, die sweierlei 
bedeuten kann, entweder nämlich so viel als glorioses oder abscon- 
ditas. Aman war nur die Localgottheit von Theben. Kneph odw Knu- 
phis, Chttubis dagegen, von der Wurzel Chn um (nicht neb, nub, nnm, 
wie Champollion angiebt) mit Ungewisser Bedeutung, war der Vorsteher- 
gott des 1. und 11. oberäg. Nomos, des nubischen und antäopoütischen, 
so wie Localgottheit einzelner Städte und Oerter, als da sind Elephantiney 
Latopolis u. a. m. Dem Agatbodämon entspricht, den theologischen Kö- 
nigslisten zufolge, der solare Gott Sehn, von den Griechen Soos ge- 
nannt, mit seiner weiblichen Ergänzung, der Tafnut, beide in Helio- 
polis mit einem besonderen Kulte.. Osiris, nach neuerdings von mir auf- 
gefundenen rein phonetischen Lesungen auf den D^kmälem Uas-iri, 
Us-iri und User genannt, führt nicht selten die Bezeichnung nb-r-tr 
y,Herr des AllV^ in Uebereinstimmung mit dem, was S. 29 oben von ihm 
bemerkt worden ist. 

S. 29 unten. Der Name des heiligen Stieres Apis von Memphis lautet im 
Uieroglyphischen Hap oder Hapi, übereinstimmend mit dem des Nils 
und dem des zweiten der vier Todtengenien. Der Apis floss mit dem 
Osiris in einen Begriflf zusammen, daher als zweite Gottheit des memphi- 
tischen Götterkreises auf den äg. Stelen ohne Ausnahme „der Apis-Osiris 
des Westens, der Herr der Ewigkeit, der König der Götter*' auftritt. Man 
Vgl. meine Geographie S. 237. 

S. 33. Die Darstellungen des Käfers, bisweilen mit ausgebreitetem Flügel- 
paare (s. meine Monumens de Tlfegypte pl. I}, gehören zu den häufigsten, 
welche sich vorzüglich auf den Denkmälern des Todtenknltes vorfinden. 
Der Käfer führt darin den Namen cheper, cheperr oder chepi, Be- 
zeichnungen, welche alle drei zu gleicher Zeit die Bedeutung von creare, 
creari, existere (koptisch schopi) in der Hieroglyphik haben. In der 
späteren Zeit ward der Käfer als ein Symbol der Welt angesehen, welche 
altägyptisch tS hiess, und so kam es, dass er auch als phonetisches Zeichen 
mit dem Laotwerthe ta, t in das Hieroglyphische Alphabet, als Variante 
des sonst für Welt gebrauchten Zeichens, einer dünnen Erdlage, über- 
ging. Dadurch erklärt sich, was Hr. Gladisch 1. 1. über den Käfer aus 
andern Quellen beigebracht hat Der höchste Gott der ägyptischen 
Theologie, nenne man ihn Amun, Osiris, Ra und wie sonst seine Namen 
auf den Denkmälern lauten mögen, heisst auch sehr oft Cheper, mit dem 
Bilde des Käfers, gewöhnlich mit dem Zusätze Cheper tes-ef „der sich 
selbst erzeugt hat.'* Auf der Stele im Vatican, aus Saäs herrührend, 
feeisst der Gott „der Erstgeborene" der GöUin Nit (Athene), die nicht ge- 
boren und nicht gezeugt ist (s. Geogr. S. 247). 

B. »4. a. lieber die Bedeutung des Lotos (altäg. seschni, koptisch schöschen 
lilium oder necheb?) geben uns die älteren Denkmäler nur wenig 
Anfschluss, dagegen finden sich auf den ptolemäischen nicht selten sehr 
belehrende , wenn auch nur kurze Andeutungen über die Heiligkeit der 
iPflanze, wie z. B. in folgender Inschrift, die ich in Hermonthis copirt 
fiaJbe: Es erscheint die Sonne in Kindesgestalt in der Stadt 
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Hermonthis, gleichwie aafsprosst der Lotos in dem grei- 
sen Wasserbecken. 

b. Die geflügelte Kugel, welche sich über den Thüren der ägypti sehen 
Tempel so häufig yorfindet, ist eine von den Aegyptern allgemein ge- 
ehrte Vorstellung des Horos von Hud, des Horos von Apollinopolis 
magna (s. Geogr. S. 165), des Rächers seines Vaters Osiris. Das ist wie- 
derum nur eine besondere, locale Auffassung jener höchsten und einen 
Gottheit. 

c. Der sogenannte Nilmesser, eines der wichtigsten Symbole altägyp- 
tischer Theologie, hat die Gestalt einer langen Stele mit 4 Querstäbeäu 
Schon Hr. Reuvens hat in seinen Briefen an Letronne die Meinung auf- 
gestellt, dass diese eigenthümliche Figur durchaus keinen Nilmesser, son- 
dern vielleicht eine symbolische Vorstellung von 4 Weltregionen dar- 
stelle. Herr Passalacqua, Director des ägyptischen Museums zu Berlin, 
erweitert diese letzteren zu 8 Regionen einer mystischen Himmelsleiter, 
nämlich jede durch den Verticalstab in eine östliche und westliche ge- 
sondert — Die Inschriften der Denkmäler bezeichnen die beschriebeoe 
eigenthümliche Figur, welche am häufigsten unter der Gestalt von Amu- 
letten bei den Mumien erscheint (man vgl. Kap. 155 des Todtenbudiei^ 
woselbst sie so beschrieben wird: „Beschreibung des goldenen Dad, ge- 
schnitzt aus dem Holze von Sykomoren, an dem Halse der Mumie b^ 

findlich, wenn sie geht zu den Thüren der Sternenwohnung 

wenn sie sich an ihren Ort begiebt, am Tage des Jahres- 
anfangs, bei denen, welche um den Osiris sind.") mit dem Namen dad, 
dadUy tat, tatu. Gerade so (und zwar mit Anwendung desselben Zei- 
chens geschrieben) hiess eine Stadt im Delta, mit deno Kulte eines durch 
ganz Aegypten verehrten Osiris, des Osiris von dad, und eines die- 
sem Gotte geheiligten Widders. Ich habe in meiner Geogr. S. 268 be- 
wiesen, wie mir scheint, dass diese Stadt keine andere als Man des ist, 
so wie S. 289 1. 1. bemerkt, dass nach dem von Mr. Greene mitgetheilteD 
Kalender von Medinet-Habu aus den Zeiten Ramses III. am Tage des 

. 30. Choiahk „die Aufstellung des Dad** gefeiert wurde, wobei in Thebeo 
dem Ptah-Sokar-Osiris Opfei dargebracht wurden. Auf den in. Piwe'i 
Monuments pl. XXVI fl. abgebildeten Stelen aus der Ftolemäerzeit heisstei 
von dem verstorbenen Pischelptah unter anderem, er sei ,,der Zwdu 
nach dem Könige bei der Aufstellung des Dad" gewesen, eine Bemerkung, 
die sich auf einer anderen Stele wiederholt. Worauf sich diese Aufstel- 
lung bezog, ist schwer zu sagen; vielleicht giebt der Zeitpunkt der Feier 
die nächste Andeutung zur Erklärung. Der 30. Choiahk nämlich ist der 
letzte Tag der ersten äg. Jahreszeit, der Ueberschwemmung, nach meinen 
Untersuchungen über die Eintheilung des äg. Jahres. 

5. 38 ff. Die Erwähnung der vier Elemente auf den Denkmälern der älteren 
Zeit im Zusammenhange mit einander lässt sich, so viel mir bekaimt ist, 
in leicht und ohne Täuschung erkennbaren Darstellungen und Inschriften 
nirgends nachweisen. Vereinzelt kommen natürlich alle 4 Elemente vor, 
das Feuer dargestellt durch eine Flamme, die Luft dargestellt durch einen 
Mast mit Segel, das Wasser durch drei Wasserlinien und die Erde durch 
eine dünne Erdschicht. Die Beziehungen der S. 38 nachDiodor genaus- 
ten Gottheiten Hephaistos, Athene, Okeanos und Demeter, oder, um die- 
selben mit ihren äg. Namen zu bezeichnen, Ftah, Nit, Nun und Isis , las- 
sen sich, mit Ausnahme des Nun und vielleicht noch der Isis, schwer nach* 
weisen. Ptah heisst nirgends ein Gott des Feuers, wie Nit ebensowenig 
eine Herrin der Luft oder Isis eine Herrin der Erde. Hier hat Diodor 
rein Griechisches in das Aegyptische hineingetragen. 

6. 45. Der Name des Obelisken auf den äg. Denkmälern ist t e c h n oder 
techennu, und hat mit der griech. Bezeichnung gar nichts zu tLon . 
Als symbolisches Zeichen diente das Bild desselben, alsdann mit der Aus- 
sprache mn, zur Schreibung des ganzen Namens Amun*s, so wie an der 
des ersten Theiles im Namen des Gottes Mun-t, des Gottes von Her- 
monthis. Die Aufstellung der Obelisken, ohne Ausnahme paarweise, 
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geacbab an eincB tuCa— f T»ge. *tr ^^*^ "'iL *" 

den AnÄng einer PMeerne b««i»=^ D- » If^«^,^''*^^!^ 
168 anfgefilnte Be)*{»«i !>«•« «»" «*»• ^>e «» ?^^\^_^ 
nberset.^ ,«1« «me Tag 4«r Se.-Pa.tfTn«^. ^T?;^ ":**'-"* J^*? 
? Zeiftnüa. die Teier der Paeegyr:«-- Soihe «*~ *T^^*™f" 

die drei.5iöihrige Petiode .«n. d:* b« <^*'*«~**^'^,^JrJr^ 
mäns Epiphaae* in der l««*riA r« Bowoe s«>au< ■«? *** J™;? 
hier anßhren. daa> »di Danien«if«- »orfsd«. wie x B. e»e " -«^ 
in welcher die Befaemeber Aegyp««« abg«.J^"»a . w« "^.'^J^" 
Kette ein Oh^Uktm^Mi a.friehten. Dm Pyraaidwn de« O«"*»«^ 

ffihrt in den In.ehri«tei de. lUn« benben <» »«^-^«»jfSwrS!: 
Expedition m. S4 S». b , bis-efle- fthrt w^ der gm« ?*>*J~ *r 
gen Namen. Ueber die Verehnnig mnA B*^«™«f «t?^ " *^ ~^ 
HeliopoK. rerwei« iei. a-f -eine Geopjph^S ««^ ^J^LI^^ 
man AbbOdangea tot. in weldien *mt der gpitie de. ^jamaAwm eme 
nmde Scheibe (der Sphairo»?t darge*en» v*. 
S. 55. Es k-m in Bemg arf da. Herx, •»« J?«»»-?^ *» *«^^!*?S;^ 
herrorgehoben werden, da» «h in de» D-^n"™«"^^ ^f^^lSz!! 
Gerichtt in den Mhheichen Eie-plajcn de. Todlraboch«. nmt der Wamg^ 
in der einen 8<*ale da. Her., in Ge«ah ein« G««^. "L^*"i7^t 
al. Gegengewicht die (Feder der) Wahrheit »nd Gerechtigkeit 

S.'^t^Uitp^ war TOD hoher Bedertmg in der «OT^" ^«'- 
logie. Ich habe daröber in »einer Geog^ph.e (mrter Hdiop^., 8- »« «-) 
Folgende, bemerkt: .Äeh Todtenbneh 17. 45-.7 »f'»^^'^*«i!2e 
nen^e ron HeKopoli. bei dem A.chd-Baraie, ^«'f^ ™ «^^«S^ 
zn dem citirten lUpilel gewöhnüri. «mmt der Kai« "^ J»"? «?^ 
Atom [dem Göttern Heliopoli»! abgebiTd« iM. »!««' »^T« i™^^- 
Be.,. von Heliopoli. .pidt anf den Denkmale™ eme bejeotende BoHe^ 
Mai findet nimlich in m«.ehen »«««»•"^".''"J'^Pf'^.^l.'-^ra 
Bamenenm anf der Weatteite Theben. »"* J? ^TJ!* ^°!?f4^o^, 
zu Me«net-Habn (.. L. D.ni. 37, a, . aneh IH, 6, 5) den A^™??:™ f^«; 
häufiger den ägypti«*en Herme. Tannd nnd die GoUm ^«^»'^rteken 
Schffwelche Ss mit der ZeiteinAeilnng in einer ^^'^^^'^''^^ 
.teh4nd gedacht wnrden, damit be^häftigt, d.e^amen '«5l5»'»|«."'\f'» 
Früchte and Blätter der Per«» eni.a«hreiben. ^^'^^^^1,"^ 
dann eine in aHen DarrteUnngen riemlidi ^eichlaitfende In^hnft. „e. hat 
- vermehrt ihm der Herr der Götter d« Fett der dre««0ahngen Pwiode 
»nf der Peraea, der geehrten, innerhalb «*f H'»''|?^"™lh^ .n^Xh- 
(msn Tgl. z. B. Bnrton, Excerpta hierogl. pL L)._ ?'»« "J^voeeUder 

iende Za«mmenrtellnng nnd Verbindnng de. I*»?'f',„^«! J"«*" **" 
Zeitperioden, mit jener Perwa, dem Baume der Zei^enoden! 

S. 65. Obgleich die Zahl «ieÖe-ie»,-'»»«-^'''"'^ weiter^e'al er übri- 
das Daseta der Seele nach dem Tode begehen,- be, weitem ^>« ^^«j; »''^ . 
gen überragt, so hält e. dennoch sehr schwer »»e« ««em .0 ph.losopü. 
fche Gegensände berührenden Punkte aus <>«"J"'^^"J*;°eh dem Tode 
Klarheit über die Ansichten der Aeerptej T°» ''*'° ^ähäfter Natan Der 
zu gewinnen. Folgendes *«V'Xfre&arh) ton der lonne, dem 
Mensch erhält bei seiner 9''''"'.t!pB'Leben wird derselben zurückgege- 
sichtbaren Bilde des Sphairos; dieses I^ß^/" '^'°°f bereinigt sich 
ben, oder wie die Inschriften aussagen, der Mensch Te;,*i°zfitraume. 
m i t d e r S o n n e. Dies geschah sicher nach e^nem gewissen | 
Inzwischen „weilte die Seele im ammel, die Mamw auf d« ^ , ^^^ 
der Sahn(?, etwa Schemen?) in der Unterwelt. Mit der^rn » 

Mumie in dem gewissen Zeiträume -''' ,t«>- 8^"^^"f|*,|e Ir alten Ae- 
and des Sabu Terbnnden, daher die gro'»« borge _ 

gypter für die Erhaltung »"^.»«"»SfsstwiJfdT scheint mehr ein 

iVsSe^MlIU^nTu ^t^ dÄrecharfsiünig mein gelehrter 
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Freund, Dr. Stein in Dimzig, aus einer Bemerkung Herodot*s (III, 16) 
muthmaast, wo von dem Falle die Rede ist, dass Thiere die Mumien ver- 
zehrten. Die Seele jedoch .konnte beliehig verschiedene Gestalten anneh* 
men. In dem Todtenbo^e werden der Reihe nach die heiligen Thiere und 
Pflanzen bildlich und schriftlich aufgeführt, in welche sich der unsterblidie 
Theil des Menschen verwandelte, ehe er sich mit dem Urquell des Le- 
bens, der Sonne, vereinigen konnte. Kap. 77 — 78 enthält „die Verwand- 
lung in zwei besondere Sperberarten,^* Kap. 81 „die Verwandlung in eine 
Lotoslilie,** Kap. 83 „die Verwandlung in den bennu- Vogel (Phönix)," 
Kap. 84 „die in den Vogel Schint, eine Reiherart," Kap. 85 „die in den 
Vogel b a (baä des HorapoUon, ein Sperber mit Menschenhaupt),** Kap. 86 
„die in den Vogel Ment (Taube oder Schwalbe)," Kap. 87 „die in die 
Schlange Sato (Uräus mit Meuschenkopf)" und Kap. 88 „die in ein 
Krokodil" 

S. 74. Die Fig^r Q, von der offenbar die Rede ist und an welche sich die 
Aussprache n oder na knüpft, stellt in der Hieroglyphenschrift einen 
Stadtplan dar, bedeutet Stadt, bisweilen allgemeiner Region, und de- 
terminirt meistentfaeils Stadtnamen. Man vergl. meine Geographie S. 16. 

8.78. Krokodil (msuh) und Nilpferd (a p e t) sind durchaus nicht allge- 
mein von den Aegyptem gehasste Thiere gewesen; es gab einzelne 
Nomoi, wo sie als lebende Sinnbilder des Gottes Sebak mit der Gröttin 
Nut-Apet sich einer vorzüglichen Verehrung erfreuten. Seti (Typhon), 
der Sohn der Nut und des Seh (einer besonderen Form des Sebak), 
des kosmischen Gottes, der ruhmreiche, der Herr des Himmels, 
wie er bereits in den älteren Inschriften genannt wird, fing erst an ver- 
hasst zu werden, als, wie Lepsius sehr richtig bemerkt, die Fremden 
Aegypten und die Götter Aegyptens zu bekriegen anfingen und sie zuletzt 
besiegten. Der Kult des Seti, als des einzigen Gottes (also identisch 
mit Amon = Chnum, Osiris u. a.), ward von dem Könige der Fremden and 
der revoltirenden Unterägypter Apepi (Aphobis Maneüios) in der Stadt 
Hftuar (Avaris) oder, wie ich in meiner Geographie nachgewiesen zuha- 
ben glaube, in Tanis (daher die verrufene tanitische Mündung im Delta) 
gegründet. Mit dem Sturz der Fremden war auch der des Seti verbun- 
den. Seti ist der ägyptische Ares, da er als Gott des Waffenhandwerks 
auf den Monumenten dargestellt erscheint, ähnlich wie die (libysche) Nit, 
die sehr häufig mit Bogen und Pfeile bewaffnet auftritt Er lehrt den Kö- 
nigen die Pfeile zu schiessen, wohl eine Erinnerung an seinen Namen, da 
Set, Seti von der gleichnamigen Wurzel so viel als der Schi e ssende, 
der Schleudernde bedeutet. Auf einem späten griechischen Papyrus 
im Museam zu Leiden heisst ein Gott 0N0YPI2 der ägyptische Ares. 
Dieser Gott ist indess ganz verschieden vom Set; er heasst mit seinem 
ägyptischen Namen An- hur, wörtlich „Führer oder Lenker des Him- 
mels" und hatte seine Hauptcultusstätte in der Stadt Sebennys. 

S. 80. Wenn auch nicht geleugnet werden kann, gegenüber den ausdrück* 
liehen und übereinstimmenden Zeugnissen der Alten, dass das Nilpferd 
ein dem Set-Typhon geheiligtes Thier war, so erscheint dieses Thier doch 
bei weitem häufiger auf den Denkmälern in Verbindung mit einer Göttin, 
welche nach dem Namen des Nilpferdes Apet geheissen ist. Diese Apet 
ist eine besondere Gestaltung der Nut, der Mutter des Typhon, in Form 
eines aufrechtstehenden Nilpferdes mit langhängenden Brüsten. In Theben 
(Kamak) ist noch der kleine Tempel dieser Göttin, neben dem Chjuns- 
Tempel, vollständig erhalten; es ist derselbe, in welchem ich während 
meines Aufenthaltes in Theben mehrere Monate lang gewohnt habe and 
den ich daher am genausten kenne. Die Göttin heisst am vollständigsten 
in den Inschriften folgendermassen: Apet, die Grosse, die Mutter der 
Götter, die Herrin des Himmels, die Gebieterin der beiden Welten (Aegyp- 
tens, oder der Welt überhaupt). Ihr Sohn Typhon wird jedoch nirgends 
inschriftlich daselbst erwähnt. In Bezug auf die Gegensätze von Liebe 
und Streit, Vereinigung und Trennung, luhre ich folgende höchst 
merkw ürdige Inschrift an, in welcher die göttliche Isis genannt wird 
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nescheschnu-s era Fucht holp-s m Bast: „sie zerstört als Qöttin 
Facht, sie yereiaigt als Göttin Bast (s. Cha<npollion, Not. maauscr. p. 192)." 
Hierin vertritt die löwenköpfige Feaergöttin Facht (von der Wurzel pach 
trennen, zerspalten) die Stelle des Typhon, Bast, die katzenköpfige Göttin 
von Bubastos, die der Aphrodite. 

S. 90. In der oben za S. 33 angeführten Inschrift von Sais heisst die 
Stadt „der Sitz der Göttin Nit-Turmut (Nit, der grossen Mutter), welche 
geboren hat die Sonne, den erstgeborenen (Sohn), welche ohne Zeu- 
gung und Geburt ist." — In Bezug auf die Identität der Isis mit Nit ver- 
weise ich auf die merkwürdigen Inschriften S. 2D2 meiner Geographie. 
In den Inschriften der Ftolemäerepoche, wie z. B. in denen des Tempels 
von Fhilä, führt Isis den Beinamen asch-ran „die vielnamige." Die 
griechischen Inschriften ebendort übersetzten das durch „die tausend- 
namige." 

S. 92. Unter den zahlreichen Localformen der Hathor (in dem Tempel von 
Edfu ist deren Zahl so gross wie die der Tage im Jahre I) stehen als 
die ersten und ursprünglichen an der Spitze aller die sieben sogenannten 
grossen Hathoren, welche nicht selten in den hierogljphischen Listen 
aufgeführt werden. Die erste der sieben ist die älteste, die Hathor von 
Heliopolis, welche bereits in den Grabdenkmälern des alten Reiches bei 
den Pyramiden genannt wird. 

S. 93, zu Anm. 213. Man hat bisher in der Hieroglyphik den Namen der 
lÖwenköpfigen Göttin Pacht von dem der katzenköpfigen Bast durchweg 
gar nicht unterschieden. Der Nachweis der Lesung Bast gebührt dem 
glücklichen Entdecker des Serapcums, Herrn Mariette. 

S. 94. Der Name des Hofus, im ägyptischen Hör, stammt nicht von einer 
Wurzel, welche nach Schwartze*s Angaben ßo viel als offenbaren be- 
deuten soll (s. Anm. 216), sondern ist gleichbedeutend mit dem Stamme 
hr, oben, das Obere, im Gegensatz zu gr, unten, das Untere. Horus be- 
deutet so viel als die sichtbare obere Welt. Eine besondere Localform 
des Horus ist diejenige, welche ihn unter der Benennung Samto dar- 
stellt, wie z. B. in Dendera (vgl. meine Geographie S. 202), als Kind 
der Hathor. Samto enthält in dem schliessenden to die Bedeutung von 
Welt. Das ganze Wort sam (ein Zeitwort) to hat in den Grabinschriften 
zu gleicher Zeit den Sinn von Beerdigen, Beisetzen. 

S. 95. Ein sehr häufig sich vorfindender Beiname der Isis-Hathor ist: „die, 
welche den Himmel und die Erde mit ihren Gütern erfüllt," 
mit Anwendung des Zeichens der Laute, nfr, koptisch nofer bonum. 

S. 107. In der bereits oben citirten Inschrift von Sais wird auch unter den 
heiligen O ertlichkeiten des Nit- Tempels eine Insel genannt, offenbar 
mnss- also ein See vorhanden gewesen sein. S* meine Geogr. S. 246. 

S. 109. Der Frosch als Zahlzeichen bedeutet in der Hieroglyphik eine 
Million. Eine andere Bedeutung desselben giebt Tzetzes nach Chaere- 
mon an. Die Aegypter schreiben, sagt er, ävrl ctvnßioiöeojs ßarqaxov. 
Dieser Sinn ist jedoch inschriftlich noch nicht nachgewiesen. Der Frosclv 
.war ausserdem das heilige Thier der oft mit einem Froschkopf darge- 
stellten Göttin Hak.t (wörtlich die Regentin, Fürstin), mit einem Kulte 
in der mittelägyptischen Stadt Herur (s. meine Geographie S. 224). 

S. 118. Ueber die Bedeutung der Pyramiden, jener räthselhaften Königsgräber 
aus den Zeiten des alten Reiches, geben uns die Denkmäler und Inschrif- 
ten, nach unserer bisherigen Kenntniss der Hieroglyphik, keinen klaren 
Aufschluss. Im allgemeinen ist indess erwiesen, dass besonders in den 
jüngeren Inschriften das Bild einer Pyramide geradezu identisch mit 
Grab war, wie z. B. in einer Apisstele aus der Ptolemäerzeit (in 
der Sammlung des Louvre, Denkmäler des Serapeums, No. 4246) es vom 
Apis heisst: es sei begraben worden dieser ehrwürdige Gott Apis-Osiris 
in dieser Pyramide (ap) von Ka-kem (Name des Ortes, zu welchem 
das Serapeum gehörte). Ausser den eigentlichen Pyramiden finden sich 
mehrfach kleine Pyramiden von Stein, Abbilder von Pyramiden, Py- 
ramidien oben auf einzelnen Stelen n. dergl. a. vor. Die erstgenannten 
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haben gewöhnlich anf der einen Seite eine Inschrift mit einer Anrafnog 
an die Morgensonne, so wie anf der andern eine entsprechende mit einer 
Anrufung an die Abendsonne, wie es z. B. ein solches Exemplar in 
unserem Berliner Museum giebt. Die Abbildungen von Pyramiden in 
mehreren thebanischen Gräbern (bei den Darstellungen der mysteriösen 
Leichenzüge) stellen dieselben mit einer schwarzen Spitze dar, oder, 
wie z. B. auf den Pyramiden der Stelen, mit einer durch einen Quer- 
strich von dem unteren Körper getrennten Spitze (vergl. Champ. Mon. pl. 
178). In derartigen Darstellungen finden sich dann gewöhnlich neben 
den Pyramiden einzefne wichtige symbolische Hieroglyphen vor, wie die 
beiden Augen der Gottheit, der Ring als Zeichen der Ewigkeit, die drei 
Wasserlinien als Zeichen der Schöpfungsmaterie (diese drei Linien be- 
deuten in manchen Inschriften geradezu Sohn, wie z. B. Sohn Amens, 
eigentlich Wasser Amons) und das bekannte Zeichen des Raumes, ein 
Maass. Alle diese Zeichen haben offenbar ihre tiefere symbolische Be- 
deutung, die hier näher zu betrachten nicht der Ort sein dürfte. Im 
Voraus will ich indess noch auf die höchst interessanten, hoffentlich bald 
publicirten Untersuchungen des Hrn. Passalacqua über diese Symbole so 
wie über die Pyramide selber verweisen, welche auf reichen Denkmäler- 
studien beruhen und im Wesentlichen mit den Resultaten des Hm. Glt- 
disch übereinstimmen. 



AUSZUG AUS EINEM BRIEFE 

DES HERRN 

JOSEPH PASSALACaUA 

AN DEN VERFASSER. 

Ihr frenndliches Schreiben vom 22. November, mit welchem Sie mir Ihre 
Zeichnung des Bildes der Pyramide mit schwarzer Spitze, das Sie mit Recht 
auf dem Titelblatte Ihres Werkes aufstellen wollen, zur Begutachtung vor- 
legen, verschafft mir, indem ich Ihnen dieselbe nach einigen Vorbildern be- 
richtigt zurücksende, die erwünschte Gelegenheit, mich mit Ihnen überAeg3rp- 
ten , „die Wiege der Cultur*' , zu unterhalten , und Ihnen nachträglich zu 
Ihrem Werke gerade für den Hanptgegenstand desselben noch eine Ihnen 
gewiss willkommene Beisteuer zu liefern. 

Es freut mich, aus dem, was mir Herr Dr. Brugsch unlängst vor seiner 
Abreise nach dem Nilthale über den Inhalt Ihres Werkes mitgetheilt hat, 
so wie aus dem, was Sie die Güte haben mir in Ihrem Briefe über das we- 
sentlichste Resultat Ihrer Forschungen zu sagen,- zu ersehen, dass Sie der gelehr- 
ten Welt durch dieses Werk zum ersten Male einen richtigen Begriff von der 
wahren und erhabenen Bedeutung der Aegyptischen Pyramide beibringen werden. 
Ein fast fünfundzwanzigjähriges tiefes und gewissenhaftes Studium der Aegyp- 
tischen Denkmäler in einer noch von Niemandem befolgten Richtung und 
auf einem noch ganz unberührt gebliebenen Felde , nämlich dem der änig- 
matischen Zeichen und der mit denselben in innigster Verbindung stehenden 
bildlich-allegorischen Darstellungen, hat mich vollkommen überzeugt, dass 
die von Ihnen angeföhrte Grundidee der Empedokleischen Schöpfungstheorie 
in der That genau auch die der alten Aegypter war, und dass die unwiderleg- 
lichen Zeugnisse jener Denkmäler die von Ihnen nachgewiesene Bedeutung 
der Pyramide, wonach sie das Auseinandergehen des Urwesens aus der Ein- 
heit in die Vierheit der Elemente und das Zurückgehen aus der Vierheit 
der Elemente in die Einheit versinnlichen soll, nicht nur vollkommen bestä- 
tigen, sondern auch insofern noch wesentlich erweitem, dass sie diese my- 
stische Bedeutung der Pyramide auf die Schöpfung des gesammten Weltalls, 
sowohl der materiellen, als der intellectuellen oder Geisterwelt, ausdehnen. 
Wie aber die Aegypter es ermöglichten, so weit umfassende und verschieden- 
artige Begriffe durch die einfache materielle Gestaltung der Pyi'amide zu 
veranschaulichen, das werde ich versuchen Ihnen weiter unten in möglich- 
ster Kürze anzudeuten. 

Sie haben übrigens schon selbst mit vollem Rechte in dfem Bilde der 
Pyramide mit schwarzer Spitze, auf welche Herr Dr. Brugsch Sie aufmerk- 
sam machte, einen wichtigen Beweis Ihrer Auslegung gefunden, indem Sie 
diese schwarze Spitze mit der folgendermassen lautenden Stelle des Dia- 
logs der Isis und des Horos in Einklang bringen: „Es geschah ein 
An seinand ertreten der noch schwarzen Vereinigung*' in die 
vier Elemente, seil, wie die Pyramide aus der schwarzen Spitze in die vier 
Seiten auseinandergeht. Herr Dr. Brugsch hat Ihnen ganz richtig bemerkt, 
dass Abbildungen -von Pyramiden mit schwarzer Spitze in mehreren Theba- 
nischen Gräbern zu sehen sind. Einige derselben sind sowohl auf den Ta- 
feln des grossen Werkes Rosellini*s, I monumenti dell' Egitto e della Nu- 
bia, als auf denen , welche Wilkinson seinen Manners and customs of the 
ancient Egyptians beigefügt hat, vorhanden. Entsprechende Darstellungen be* 
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sitzen auch wir in unserm Museum auf mehreren Mnmiensärgen und Grab- 
kästen, und wenn Herr Dr. Brugsch in seinen Erläuterungen von Stelen oder 
Grabsteinen spricht, welche mit einer Pyramide versehen sind, deren Spitze 
durch einen Querstrich von dem untern Körper getrennt wird, so meint er 
darunter gewiss auch eine Stele aus meiner Sammlung, welche auf ähnliche 
Weise oberhalb pyramidalförmig ausläuft. In diesen und allen ähnlichen 
Beispielen prangt aber ein solches pyramidenartiges Bild stets über einem 
Gesims, wie der Giebel über einem Gebäude, weldies gewöhnlich ein Grab- 
mal oder den Amenthes mit den betreffenden bildlichen Darstellungen ver- 
anschaulicht. Begreiflich kann in allen diesen Fällen ohne Ausnahme nnr 
aus Analogie angenommen werden, dass das in Rede stehende Dreieck wirk- 
lich eine Pyramide darstelle. Da es nun viele andere Beispiele giebt, welche 
hierüber jeden Zweifel heben, und diese Beispiele unbedingt zur Bestätigung 
Ihrer Auslegung der Pyramidenspitze beitragen, so hoffe ich, dass Ihnen die 
folgenden Nachweisungen über dieselben willkommen sein werden. 

Das Aegyptische Museum des Louvre besitzt zwei kleine Pyramiden, die 
ich während meiner letzten Anwesenheit in Paris im Jahre 1853 einer nähe- 
ren Prüfung unterworfen habe. Beide sind in Kalkstein ausgehauen und 
iV]' hoch. Die eine derselben, welche mit höchst interessanten Bas - relie& 
versehen ist, zeichnet sich dadurch ganz besonders aus, dass ihre Spitia 
auf allen vier Seiten durch eine horizontal eingegrabene Linie von dem im- 
teren Theil abgesondert erscheint Die andere ist schlechtweg bemalt und 
mit den Bildern der vier Schutzgeistcr der Todten versehen , die auf eine 
höchst interessante Weise als die Genien der vier Weltgegenden je einer 
auf jeder Seite die ihnen zukommende Stelle einnehmen. Die Spitze dieser 
kleinen Pyramide ist aber schwarz überstrichen. 

Entsprechende, aber bei weitem wichtigere Beläge snr Beweisführung, 
die uns beschäftigt, bieten uns selbst die wirklichen Pyramiden von Memphis 
und sogar die von Meroe dar. Diese Behauptung wird Sie vielleicht über- 
raschen; Sie werden aber sogleich sehen, dass sie keineswegs aus der Luft 
gegriffen ist. 

Unter den drei grossen Pyramiden von Gizeh gewähren uns die beiden 
äussersten , d. h. die grösste und die kleinste , keine Anhaltspunkte mehr, 
um beurtheilen zu können, welchen Anblick ihre ursprünglichen Aussensei- 
ten darboten, da an beiden keine Spur ihrer einstigen Umhüllung m^r wah^ 
zunehmen ist, und der grössten die Spitze in einer Höhe von etwa 25' fehlt 
Granz anders verhält es sich aber mit der mittleren oder zweiten Pyramide. 
Die Spitze dieser letzteren ist bekanntlich noch mit ihrer alten Bekleidang 
versehen. Der unermüdliche Jomard, berühmtes Mitglied der wissenschaft- 
lichen Commission, welche Napoleon I. nach Aegypten begleitete, hat diese 
ungemein schwer zu ersteigende Pyramide mit Lebensgefahr bis zum Rande 
jener Bekleidung erklettert, und so sich überzeugen können, dass dieselbe 
ans grauem Elalksteine besteht. Da es nun erwiesen ist, dass der übrige, un- 
tere Theil des Riesenwerkes eine Umhüllung von Granit hatte, wovon noch 
zahlreiche Bruchstücke am Fusse desselben vorgefunden wurden (vgl. De- 
scription de T^gypte ed. Panckoucke T. V. p. 640), so geht daraus nicht 
nur klar hervor, wesshalb die Spitze von der Zerstörung verschont geblie- 
ben ist, sondern auch, dass dieselbe durch die Anwendung der zwei genann- 
ten Steinarten absichtiich und auf eine anschauliche Weise von dem übrigen 
Theil der Pyramide abgesondert worden ist. Piese meine Annahme scheint 
übrigens eine weitere Bestätigung in einer wichtigen Stelle zu finden, die in 
Pocockes „Beschreibung des Morgenlandes'* zu lesen ist, und die meines 
Wissens bis jetzt noch von Niemandem beachtet worden ist. Pococke be- 
schreibt an der Stelle den oberen Theil der in Rede stehenden Pyramide 
und zwar nach dem Anblicke, den derselbe ihm, von der Spitze oder Plate- 
form der grössten Pyramide aus gesehen, darbot, und von wo aus er in der 
That nur die beiden Seiten überschauen konnte, die er erwähnt. Die ge- 
dachte Stelle lautet (in der Deutschen Uebersetzung von Windheim S. 73) 
wie folgt: „Ich nahm wahr, dass die Spitzsäüle an der nördlichen und öst- 
lichen Seite etwa 40 oder 50' von oben, so viel ich muthmaasste, ganz war, 
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und die Steine sehienen an die 100' von der Spitze w^ter, als unten, einge- 
rückt zu sein, wov.pn ich die Ursache nicht angeben kann/' Hierdurch 
scheint die Grenze angedeutet zu sein , bis wohin die mit grauem Kalkstein 
bedeckte Spitze reichte. Ob sie wirklich aaf diese Weise ungefähr den vier* 
ten Theil der Total-Hohe der Pyramide einnahm, muss dahin gestellt blei- 
ben, da Pococke*s Schätzung derselben begreiflich nur eine muthmaassliche 
sein konnte. Wenn diese Absonderung von keinem andern Reisenden nach 
ihm beobachtet worden ist, so mag der Grund darin liegen, dass sie allmäh- 
lich durch die von der Spitze herabrollenden Bruchstücke unkenntlich ge- 
macht worden ist. 

Die neunzehn Pyramiden von Memphis und der Umgegend, welche, im 
Süden von Gizeh, von Saqqärah bis Dahchur stehen, sind grösstentheils 
dermaassen zerstört, dass ihre Umrisse zum Theil gar nicht, und zam Theil 
kaum mehr zu erkennen sind. Unter der kleinen Zahl der gut erhaltenen 
sind aber nicht weniger als vier vorhanden, die wegen ihrer ungewöhnlichen 
Construction hier ganz besonders berücksichtigt zu werden verdienen. Ihr 
oberster Theil ist nämlich in einem bei weitem schärferen Winkel aufge- 
baut, so dass sie , im Ganzen genommen , den Anblick gewähren , als be> 
ständen sie aus einer grossen abgestumpften Pyramide, auf welcher eine klei- 
nere , angebracht sei. Diese vier Pyramiden sind folgende: 1) eine von Saq- 
q&rah in der Nähe von 'Minyet - Dahchur , 2) eine von Minyet - Dahchur 
selbst, 3) eine der zwei von Metänyeh und endlich 4) die grösste der drei von 
Dahchur. (Vergl: Description de V ifegypte T. IV, p. 429 und 432, und 
T, V, p. 7.) Dem Scharfblicke Jomard*s, welcher den Pyramiden seine volle 
Aufmerksamkeit schenkte, konnte die auffallende Beschaffenheit dieser vier 
nicht entgehen. Er erklärt sie auf eine geistreiche Weise. Seine Erklärung 
wird aber jetzt freilich einer bessern Einsicht weichen müssen. Nach der Be- 
schreibung der sub 3. erwähnten Pyramide von Metänyeh, legt er ihrer 
äusseren Gestaltung eine willkürliche Veranlassung bei , wie folgt : ,,Cette 
singularitd pourrait s*expliqner d*une mani^re assez plausible , en admet- 
tant que Tangle sous lequel on avait commenc^ la* construction, ayant paru 
dans la suite trop ouvert pour la continuer, on jugea qu*elle] exigerait trop 
de ddpense , et qu'on imagina de Tachever sous une moindre inclinaison 
pour arriver plus vite an sommet." 

Die Unhaltbarkeit dieser Auffassung wird uns vollends durch die Pyra- 
miden von Meroe dargethan. Denn genau so, wie die Spitze einer der zwei 
oben erwähnten kleinen Pyramiden des Aegyptischen Museums zu Paris durch 
eine ringsherum eingegrabene Linie von dem unteren Theil getrennt erscheint, 
sind einige jener Aethiopischen Pyramiden an der entsprechenden Stelle 
mit einer besonderen schmalen steinernen Einfassung versehen worden. 
Die Abbildungen derselben sind im Atlas von Caillaud's Voyage k Meroe 
zu sehen. 

Aus allen diesen Beispielen geht klar hervor, dass die alten Aegypter 
sowohl bei der malerischen Darstellung, als bei der plastischen und baulichen 
Ausführung ihrer Pyramiden die Aufmerksamkeit des Beschauers ganz beson- 
ders auf die Spitze derselben lenken wollten, indem sie diese entweder 
schwarz bemalten, oder sonst durch ein Erkennungszeichen von dem eigent- 
lichen Körper der Pyramide trennten. Dies geschah aber, wie wir jetzt wis- 
sen, desshalb, weil die erheblichste Bedeutung dieser Bauwerke eigentlich in 
ihrer alleräussersten Spitze liegt, aus welcher sich die vier Seiten allmählig ent- 
falten und in der sie umgekehrt sich wieder concentriren. Da diese äusserste 
Spitze nichtisolirt dargestellt werden konnte, so mussten sie die erhabene Bedeu- 
tung derselben durch ein Pyramidion veranschaulichen ; daher auch die Ueber- 
einstimmung der tiefen Bedeutung, welche sowohl der Pyramide, als dem Obe- 
lisken zum Grunde liegt. Einen überaus wichtigen Beweis aber, dass die Ae- 
gypter die gleiche mystische und kosmologiscbe Bedeutung bei dem Obelisken, 
welcher als Sinnbild des Ammon galt, auch gerade in dem Pyramidion er- 
blickten, in dem die vier Seiten sich concentriren, liefert uns ein Leichen- 
papyrus un&eres Museums aus der v. Minutoli'schen Sammlung. Der Text 
dieses Papyrus ist hieratisch, und betrifft einen Verstorbenen Namens Hur- 
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si-kes, welcher den Titel eines Oberpriesters des Ammon-Ha führt. In der 
Darstellung des Todtengerichts sind Eigenname und Titel des Verstorbenen 
fünfmal zu lesen. Während nun der Name des Ammon in diesem Titel im 
hieratischen Text stets, und in dem hieroglyphischen des Todtengerichts zwei- 
mal, wie gewöhnlich, durch die phonetischen- Zeichen A, M, N, ausgedrückt 
steht, wird dieser Name in den drei andern hieroglyphischen Inschriflten schlecht- 
weg durch einen Obelisken ersetzt. Letzterer ist aber hier ^nicht in seiner 
bekannten Gestaltung, sondern in jeder der drei Inschriften auf das Deut- 
lichste durch ein Pyramidion dargestellt, dessen Schwerpunkt ganz einfach 
aof einer langen senkrechten Linie ruht, wodurch er gleichsam die Form 
einer aufrecht stehenden Lanze mit einer sehr grossen dreieckigen Spitze annimmt. 

Wenn somit Ammt)n mit der äussersten Spitze seines Obelisken identi- 
ficirt wird, und wenn die äusserste Spitze des Obelisken eins mit der der 
Pyramide ist, so folgt daraus, dass Ammon ebenfalls mit letzterer gleich zu 
stellen ist ; woraus sich denn ergiebt, dass wir in diesem Gotte das Urwesen des 
Empedokles erkennen müssen. Ammon war aber in der That der Hanptgott 
der Aegypter, den sie nicht selten als die Urseele unter der Gestalt eines . 
Sperbers mit Widderkopf darstellten. 

Die angeführten Zeugnisse der Denkmale bestätigen also mit einer beach- 
tenswerthen Ueberein Stimmung Ihre Auslegung der Aegyptischen Pyramide, 
und setzen ausser Zweifel , dass die von Ihnen angeführte Empedokleische 
Schöpfungstheorie in ihrer doppelten Beziehung, sowohl auf das Auseinan- 
dergehn, als auf das Zusammengehen der Elemente, ihre richtige Anwendung 
auf dieselbe findet. Meinem zu Anfang dieses Briefes gemachten Versprechen 
zufolge , gehe ich nun zur näheren Nachweisung meiner Behauptung über, 
dass die von Ihnen aus den alten Klassikern geschöpfte Deutung der Pyra- 
mide durch die Aegyptischen Denkmale nicht nur bestätigt, sondern sogar 
wesentlich erweitert wird. Ich glaube aber dies nicht bündiger und klarer 
bewerkstelligen zu können, als indem ich Ihnen den Ausgangspunkt meiner 
Forschungen mittheile, die mich zur Entdeckung des Schlüssels der änigma- 
tischen Zeichen und zur Ergründung der philosophischen Speculationen 
führten , auf welche sich das ganze Gebäude des Aegyptischen Glaubensbe- 
kenntnisses stützte. 

Der Stoff zu diesem Ausgangspunkte wurde mir durch die wesentlichste 
Bildergruppe einer grossen, mit bemaltem Basrelief verzierten Stele nnseres 
Museums dargeboten, die von meinen Nachgrabungen zu Memphis in der 
Nähe von Saqqärah herrührt, und in meinem „Oatalogue raisonn^" die 
Nummer 1386 führt. Dieser Grabstein eines Aegypters Namens Fefamon 
ist viereckig, und stellt den Eingang zu einem Naos oder einer Kapelle 
dar. Die fragliche Gruppe ist in der Mitte der Hohlkehle des Gesimses 
eingegraben. Sie besteht aus dem sogenannten Nilmesser. Zu ihren Füssen 
ist die Seele des Petamon unter der gewöhnlichen Gestalt eines Sperbers 
mit Menschenkopf dargestellt, lieber dem Nilmesser prangt der Discus der 
Sonne, in der Mitte der Hieroglyph „Himmel,** welcher an dieser Stelle die 
Sonne in ihrer Mittagshöhe versinnlicht. Da mir nun mehrere Beispiele, 
ganz besonders in den |Basreliefs der Sarkophage, bereits aufgefallen waren, 
in welchen die Seele des^ Verstorbenen mit offenen Fittichen sich bestrebt 
die Sonne in jenem Standpunkt als das Ziel ihrer Wanderung zu erreichen, 
so bemächtigte sich meiner eines Tages, bei der näheren Betrachtung der 
Gruppe, plötzlich die Idee, dass die vier Querstäbe der mystischen Säule, 
welche in ihr die Seele des Petamon von der Sonne trennen , höchst wahr- 
scheinlich die vier Stufen bezeichneten, welche sie zu durchwandern hatte, 
um zur ewigen Seligkeit zu gelangen. Mein langjähriges und mühsames 
Studium der Aegyptischen Denkmale, welches von dieser einfachen und nahe- 
liegenden Idee ausging, flösste mir denn auch nach und nach die feste und 
unerschütterliche Ueberzeugung ein , dass dieser sogenannte Nilmesser das 
Sinnbild aller Sinnbilder ist, in welchem sich sämmliche abstrakte Öegriffe 
der Aegyptischen Weltanschauung concentriren , die in den bildlichen änig- 
matischen und allegorischen Darstellungen unter den verschiedenartigsten 
Formen auf den noch vorhandenen Denkmalen ans allen Perioden der ägyp- 
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tischen Geschichte, von der ältesten Pyramidenzeit d. h. von den Zeiten der 
ersten pharaonischen Djnastieen bis zur Regierung der Griechen und Bömer 
herab, ihre weitere Entwickelnng finden. Um mich kurz zu fassen, werde 
ich hier nur bemerken, dass die unermessliche Wichtigkeit dieses Sinnbildes 
aller Sinnbilder im Wesentlichsten in der fünffachen Bedeutung seiner vier 
Querstäbe liegt. Diese versinnlichen nämlich: 

1) von oben nach unten die vier Elemente: Feuer, Luft, Wasser, Erde; 

2) die vier Grade der geistigen Vollkommenheit, und zwar im abnehmen- 
den Verhältniss von oben nach unten, und umgekehrt im zunehmenden 
Yerhältniss von unten nach oben; 

3) die vier Weltzonen -in der angenommenen Reihenfolge von unten nach 
oben: a, die, Oberfläche der Erde oder Aegypten; b, den Amenthes oder 
die Unterwelt; c, und d, die zwei himmlischen Zonen oder die untere 
und die obere' Hemisphäre; 

4) die vier lUassen der göttlichen Wesen, d. h. die drei Klassen der eigent- 
lichen Götter, welche in den drei obersten Weltzonen regieren, und die 
menschlichen Seelen, die wegen ihrer direkten Abstammung von der 
Urseele die vierte Klasse der göttlichen Wesen bilden und während 
ihrer Incarnation auf Erden regieren und hausen^ und endlich 

5) von unten nach oben die vier Hauptstufen der Seelenwanderung, welche 
jedoch nur von den reinen Seelen bis zur obersten oder vierten^ Stufe 
bestiegen werden durften , wo sie im Schoosse der Urseele die ' ewige 
Seligkeit erlangten. 

Hierbei ist noch zu bemerken, dass, wenn auf den Monumenten, wie es 
sehr häufig der Fall ist, zwei sogenannte Nilmesser in gleicher Höhe neben 
einander stehen , ihre acht Querstäbe die vier Weltzonen in vier östliche 
und vier westliche Regionen zergliedern, wovon sich alsdann die östlichen 
bedingungsweise ganz besonders auf die materielle^ die andern dagegen auf 
die intellectuelle Welt beziehen, so dass jedem dieser zwei Weltabschnitte 
ebenfalls eine Tetrade in mehrfacher Beziehung zum Grunde Uegt. Ich habe 
mich berechtigt geglaubt, dieser mystischen Säule mit vier Querstäben, je 
nachdem sie einzeln oder verdoppelt dargestellt erscheint, vorzugsweise den 
Namen „einfache und doppelte Himmelsleiter*' beizulegen, weil 
sie sich in der That in den allermeisten Fällen auf die Seelenwanderung 
bezieht. Diese Benennung wird überdies durch den beachtungswerthen Um- 
stand gerechtfertigt, dass die einfache Himmelsleiter zuweilen durch das Bild 
einer vierstufigen , und die doppelte durch das einer achtstufigen Treppe 
ersetzt wird , wovon die erste die vier Weltzonen und die zweite die acht 
Weltregionen, ebenfalls in Bezug auf die Seelenwanderung, versinnlicht ; 
wesshalb ich denn auch der einen wie der andern den Namen Himmels- 
treppe beigelegt habe. 

Nun wird es Ihnen schon eingeleuchtet haben, dass die alten Aegypter, da 
sie das Weltall in jeder denklichen Beziehung auf die oben bemerkte 'Weise 
in vier Einheiten zerfallen Hessen, dann auch ohne Weiteres sämmtliche 
fünf verschiedene Deutungen der vier Querstäbe ihrer Himmelsleiter, genau 
im Sinne der von Ihnen angeführten Empedokleischen Schöpfungstheorie, 
auf die äussere Gestaltung der Pyramide übertragen konnten, und zwar um 
so mehr oder besser, eben weil sie nach einer Ueberlieferung derlHermetischen 
Bücher das Urwesen als den Urquell betrachteten , von dem Alles stamme 
und zu dem Alles wieder zurückkehre. 

Ich erachte es für zweckmässig, Sie an dieser Stelle zur weiteren Be- 
kräftigung des eben Gesagten wenigstens in allgemeinen Zügen mit einer 
änigmatisch-allegorischen Darstellung bekannt zu machen, die ich in meinem 
umfassenden Werke, das mich schon seit so vielen Jahren beschäftigt, näher 
beschreiben und beleuchten werde. In dieser bildlichen Darstellung hat das 
Bild einer Pyramide den Hanptplatz , indem es den ganzen Raum zwischen 
dem oberhalb angedeuteten Himmelsgewölbe bis zur Grundlinie, also vom 
Himmel bis zur Erde herab , einnimmt. Sie ist in horizontaler Richtung in 
vier gleich hohe Theile abgetheilt , welche genau in der oben angeführten 
Ordnung die vier Weltzonen versinnlichen, von denen eine jede mit dem ihr 
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zukommenden, anderswo häufig mit derselben Bedeutung angewandten Un- 
terscheidungszeichen versehen worden ist. An ihrem obersten Ende nimmt 
die Sonnenscheibe die Mitte des Himmelsgewölbes ein. Von diese): Scheibe 
und der Spitze der Pyramide steigt aber die Menschenseele unter ihrer ge- 
wöhnlichen Gestaltung in Begleitung des Körpers, den sie zu beleben be- 
stimmt ist, durch die vier Weltzonen auf die Erde herab, und ist dann nach 
der Trennung von demselben abermals, aber unter einer anderen, verklär- 
teren Gestalt, dargestellt, wie sie zur Pyramidenspitze und zu dem erwähn- 
ten Discus zurückkehrt. Eine besondere Gruppe bezeichnet ausserdem jenen 
Discus als das Sinnbild des Ammon-Ra , welcher seine Flügel schützend 
über die vier Weltgegenden ausbreitet. Hierdurch 'wird aber jenes Bild der 
Sonne im oberen Meridian zugleich näher als im Aequator während den 
Nachtgleichen stehend bezeichnet, in welchem Standpunkte mithin die Sonne 
nach der Weltanschauung der Aegypter gleichsam über der Spitze einer Py- 
ramide schwebend das gesammte Weltall und gleichmässig sowohl den 
Süden und den Norden, als den Osten und den Westen beherrscht. Die- 
ser höchst beachtenswerthe Verein von Sinnbildern enthält den Stoff zu 
einer Fülle von andern nicht .minder wichtigen Auslegungen, die ich zu 
seiner Zeit mit Gottes Hülfe anderswo ausführlich entwickeln werde. Hier 
nur so viel , dass auf die Gesammtheit der eben nur flüchtig beschriebenen 
Darstellungen die Theorien sowohl der einfachen als der doppelten HimmelB- 
leiter in verschiedener Beziehung ihre Anwendung finden. 

Es wird Sie vielleicht interessiren , schliesslich noch zu erfahren, dass 
meine Forschungen mir auch anziehende und, wie ich glaube, sehr wichtige 
Aufschlüsse über die innere Beschaffenheit der grossen Pyramide von GHzeh 
gewährt haben, und zwar nicht nur in Betreff der tiefen Bedeutung der schon 
seit einigen Jahrhunderten zugänglichen und der vor einigen Jahren von 
den Herrn Hovard Vyse und J. S. Perring entdeckten Räume, sondern auch 
in Betrefl einer gewissen Anzahl anderer, welche meines Erachtens in dieser 
Pyramide unumgänglich 'noch vorhanden sein müssen, worüber ich mich 
aber hier nicht weiter auslassen kann. 

Die Ergebnisse Ihrer Studien werden also fortan , in voller üeberein- 
stimmung mit denen der meinigen, Jedermann überzeugen müssen, dass man 
bis jetzt mit Unrecht den Bau der Pyramiden schlechtweg der Eitelkeit der 
Pharaonen zugeschrieben hat, die ihn in einem so überschwänglichem Maass« 
Stabe ausführen Hessen. Er muss vielmehr in der That einem tief religiösen 
Sinn dieser Herrscher zugeschrieben werden. Denn wenngleich die äussere 
I orm dieser Riesenwerke und die mit ihr im innigsten Zusammenhange ste- 
hende innere Beschaffenheit derselben ihren Ursprung eigenthümlichen spe- 
culativen Ansichten zu verdanken haben, die in ihrer weiteren Entwickelung 
dem Polytheismus angehören , so war dennoch im Grunde genommen die 
materielle Gestaltung der Aegyptischen Pyramide und ganz besonders die 
des Schufu, die allen späteren zum Vorbilde gedient zu haben scheint dazu 
bestimmt, zwei grosse theologische Wahrheiten zu veranschaulichen, mit 
deren unermesslicher Erhabenheit diese Bauten durch ihre Grossartigkeit 
bestmöglichst in Einklang gebracht werden mussten, nämlich: 

die Einheit und Allmacht Gottes 

und 
die Unsterblichkeit der Seele, 
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